Celovite resitve za javne sluzbe

- ‘_ INSTITUT ZA JAVNE SLUZBE

7y

ANALIZA USTREZNOSTI UVEUAVITVE SISTEMA
PROIZVAJALCEVE RAZSIRJENE ODGOVORNOSTI V
SKLADU S PREDLOGOM 2ZVO-2 Z VIDIKA
UCINKOVITOSTI IN DOSEGANJA OKOLJSKIH
CILJEV, EKONOMSKE UCINKOVITOSTI IN
KONKURENCNOSTI V SEGMENTU RAVNANJA Z
ODPADKI

Ljubljana, september 2021



Celovite reSitve za javne sluzbe

ANALIZA USTREZNOSTI UVELJAVITVE SISTEMA

Naslov: PROIZVAJALCEVE RAZSIRJENE ODGOVORNOSTI V SKLADU S
PREDLOGOM ZVO-2 Z VIDIKA UCINKOVITOSTI IN
DOSEGANJA OKOLISKIH CILJEV, EKONOMSKE
UCINKOVITOSTI IN KONKURENCNOSTI V SEGMENTU
RAVNANIJA Z ODPADKI

Narocnik: Ministrstvo za okolje in prostor, Dunajska cesta 48
1000 Ljubljana

Oznaka pogodbe: 2550-21-30006 z dne 27. 8. 2021

Izvajalec: Institut za javne sluzbe, Slovenska cesta 56, Ljubljana

Vodja projekta: mag. Stanka Cerkvenik

Projektna skupina: mag. Boris Jagodi¢, mag. Gregor Klemencic, mag. Stanka
Cerkvenik

Skrbnik pogodbe: Peter Tomse

Institut za javne sluzbe
mag. Stanka Cerkvenik

strokovna direktorica

2
CL&‘JM;

[vfj ] INSTITUT ZA JAVNE SLUZBE

Moversks (estia 56, 000 LIS ANA




KAZALO VSEBINE
R 0 A 74 2 I Y I 5
2. UVODNA POJASNILA ......coeiiieiiieiiieetttieeteeeeeeeeeeeteteteeetetetetsteeetr e teeeeeteretetetetetetereteeeeeserersrersnenes 8
2.1 NAMEN N Cilji ANAZE .vvveeieiiiieeeee e e ssbae e e s ssreeeeas 8
2.2 Metodoloska pojasnila in OMEJItVE.......ceivciiiiiiciiie e e e 8
3. KONCEPT PROIZVAJALCEVE RAZSIRJENE ODGOVORNOSTI....cc.cevervrrrrerrerressessessnsessssssssnessenns 10
4. PRAVNIOKVIR EU ....couuueemerereneneneneieneiemereeemerereremeserememeremesesemesisesessessssesssssssssssssse 15
5. 1ZHODISCA ZA IMPLEMENTACHO SISTEMA PRO V SLOVENUL .......eeeueereenrenreseeereeseesseessessenns 17
51 SISTEM PRO ..ttt ettt e e e e s sttt e e e e e e s s a bt et e e e e e e s anrraaaeeas 17
5.2 Temeljna vloga skupne sheme proizvajalcev v sistemu PRO.........ccccceeeeeeiiiiieeee e 19
53 Oblike upravljanja sistemMa PRO ........ccoccuiiiiieiieee ettt ette e e evte e e e sare e e e entaeeeeanes 19
54 Razvoj sistemMa PRO V SIOVENIji.....ueiieiiiieicciiee ettt et e e e e e 20
5.5 Porocanje proizvodoV PRO .......c.uueiiiiiiiiiciiee ettt ree s st e e e be e e s abee e s s abee e s s nneeas 21
5.6 Kljuéne doloc¢be predloga ZVO-2 z vidika sistema PRO..........ccocccivvveeeeeeecicinieeee e e 22
6. ANALIZA PSPN TRENUTNEGA IN PREDLAGANEGA SISTEMA PRO........ccceevrirrmerinieieeeeeeeeenenenenes 25
6.1 Mono sistem PRO (37. CIEN ZVO-2)....uueiiieeeeeeeeee ettt st e e e e e 25
6.2 POli SISEEM PRO ...ttt b e sttt s b e saee st e b e e beenns 26
6.3 Nepridobitna dejavnost (38. ¢len ZVO-2 , Preambula 24, ¢len 8.a, tocka 4(b) in ¢len 14
Direktive EU 2008/98/ES) .....ccueerueruieienienieeiesieetesieeitesee st e testesateteseeetesbe st entesseeneesaeeneans 27
6.4 Poslovne deleZe imajo proizvajalci, ki dajo skupaj na trg 10 % celotne koli¢ine proizvodov
(B38. CIEN ZV0-2) .ttt sttt b st st b e ebe et st b 27
6.5 Lastniski delez posameznega proizvajalca v organizaciji ne sme presegati 25 % (38. ¢len
ZNVO-2) ettt et b e bt bt ea ettt e ke e e he e ehe e sateebe e be e bt e abeeeneeeateentean 28
6.6 Organizacija in lastnik poslovnega deleza ne smeta biti osebi, ki izvajata zbiranje ali
obdelavo odpadkov (38. ¢len ZVO-2 in ¢len 14 Direktive EU 2008/98/ES) ......ccceeveeunens 28
6.7 Organizacija in lastnik poslovnega deleza ne moreta biti neposredno ali posredno
kapitalsko povezana z osebo, ki izvaja zbiranje ali obdelavo (38. ¢len ZVO-2 in ¢len 14
Direktive EU 2008/98/ES) ......ceeruirerienieieieiieieeiesiestesteste ettt st sae s st st ne s s e sne e 29

6.8 Vzpostavljeno telo za sistem PRO (38. ¢len ZVO-2 in ¢len 14 Direktive EU 2008/98/ES). 29

6.9 Organizacija lahko premozZenje, presezke prihodkov nad odhodki in dobic¢ek uporabi le za
izvajanje aktivnosti in ukrepov za skupno izpolnjevanje obveznosti (40. ¢len ZVO-2 in

Preambula 24 Direktive EU 2008/98/ES) ......coouuiieeiiiieeeeteeeeteeeteeeeteeeeteeeeee s e sveeesnvee s 30

6.10 Polna odgovornost organizacije PRO .........ccuuviiiieie ettt e e e esvnree e e e e e e e enenes 30
6.11  Vpliv predlaganih sprememb na izvajanje gospodarske javne sluzbe zbiranja nekaterih vrst
komunalnih 0dPAadKOV ......ccvviiiiiiiee e 31

6.12  Ugotovitve ter zakljuCki @analize PSPN........ccueiiiiiiiei et 31

7. VIDIKI USTREZNOSTI STRATESKIH ODLOCITEV SISTEMA PRO ....cocouiienreiieecneeenrecsessssesssnessnes 33
7.1 Ucinkovitost delovanja sistema PRO in doseganja okoljskih ciljev.........cccccoeeeecvineennneen. 33



7.1.1 Primer ucinkovitosti sistema PRO za ravnanje z izrabljenimi gumami........ccccccccveeeennneen. 33

7.2 Ekonomska ucinkovitost ter financni vpliv sistema PRO za proizvajalce proizvodov,

uporabnike obcinske javne sluzbe in morebitne financne posledice drzave ................... 36

7.2.1 Administrativni stroski organizacije PRO .........cccciiiiiiiiii ittt 37
7.2.2 lzvajanje javne sluzbe zbiranja komunalnih odpadkov..........cccccviiiiiiiiiiiiiie e, 38
7.2.2.1 Stroski zbiranja komunalnih odpadkov...........cccceiiiiiieciiecice e 43
7.2.3  Operativni stroski storitev ravnanja z odpadki PRO ........ccccceeeiieivieeccie e eeee e 46
7.2.4  Stroski storitev 0zaves€anja/KkomuNIiCIranja .....cceceveeeveerreeereeieeceecereeereeereeeteeeeeeeeeveenees 47

7.3 Stroski amortizacije opreme za ravnanje z odpadki PRO ........cccoecvveeieciiee e 48

7.4 Stroski regulacije sistema PRO s strani drzavnih organov .........ccccceevceeeiieescieeecieesceeenns 48

7.5 Pregled skupnih stroskov sistema ravnanje z odpadki PRO .........ccccceevceveciienieecciee e, 51

7.6 Ohranjanje konkurencnosti oz. preprecevanje izkrivljanja konkurence...........cccccovveeenne 51

7.7 Ukrepi za zmanjSevanje prevladujocega poloZaja organizacije PRO za skupno izpolnjevanje
OBVEZNOSTI PRO ...ttt s s s e s s 55

8. OPREDELITEV VPLIVOV KLJUCNIH POGOJEV NA UCINKOVITOST SISTEMA PRO.......cccccevervennn. 57
8.1 LastniStvo 0rganizacije PRO ......c.uiiiieciiieecciiee ettt e ree e e e e e e e s e e e s abeee s ennneeas 57

8.2 LastniStvo proizvajalceVv — Prednosti. ... ettt e 59

8.3 Nepridobitnost delovanja organizacije PRO ..........ccocciiieiciiiee et 61

8.4 Konkurenénost procesa ravnanja z odpadki PRO .........cooeviiiiiiiiieiccee e 62

8.5 Ucinkovitost doseganja okoljskih CilJEV .......veiieiiiieiiec e 63

9. ZAKLJUCNE UGOTOVITVE ......eecteererreresesesessssssessessessessesssssessessessessessessessssssansessessassassassens 70
LITERATURA IN VIRL...cciiiiiiiiiiiiiiiiiieinieiisi i ss s sssssesesesssessss s s s s s s sssssssesssesssssssnssssssssnnsssnnnns 73



1. POVZETEK ANALIZE

V povzetku analize poudarjamo klju¢ne vidike vsebinskih izhodiS¢ po zakljucku izdelave Analize
ustreznosti uveljavitve sistema proizvajalCeve razsirjene odgovornosti v skladu s predlogom ZVO-2 z
vidika uc€inkovitosti in doseganja okoljskih ciljev, ekonomske udinkovitosti in konkurencnosti v
segmentu ravnanja z odpadki, ki jih je Ministrstvo za okolje in prostor opredelilo v projektni nalogi
za izdelavo te analize.

Odlocitev za prehod iz sistema deljene finanéne odgovornosti proizvajalcev v sistem polne
odgovornosti proizvajalcev — proizvajaleva razsSirjena odgovornost (v nadaljevanju PRO) ni
svobodna izbira Slovenije, ampak je to njena zaveza skladno z Direktivo o odpadkih 2008/98/ES".
Polna financna odgovornost proizvajalca sicer ni uveljavljena v vseh primerih, kjer je uveljavljen
sistem PRO in se ne uporablja za vozila kategorije M1 in N1, baterije in akumulatorji ter EE oprema.
Ministrstvo za okolje in prostor je v osnutku Zakona o varstvu okolja (ZVO-2) pripravilo zakonodajne
reSitve za podrocje PRO. Prehod na polno odgovornost PRO torej ne pomeni izbire med mono- ali
polisistemsko? ureditvijo PRO, ampak je to dejstvo.

Izhajajoc iz tega, se bo prehod na polno odgovornost PRO odrazal v povisanju financnih prispevkov
proizvajalcev ter hkrati v nizanju stroSkov za izvajalce javne sluzbe ter posledi¢no za gospodinjstva.
Strosek polne odgovornosti PRO bo v celotnih stroskih ravnanja z odpadki PRO pomenil precejsnji
deleZ, hkrati pa zagotavljanje te storitve zaradi poenotenja z vsemi izvajalci javne sluzbe to ne bi
smelo biti predmet konkurence med organizacijami PRO, saj lahko privede do omejevanja
prevzemanja odpadkov priizvajalcih javne sluzbe (1JS) kot tudi uvajanja povsem razlicnih standardov
in infrastrukture prevzemanja odpadkov PRO.

Osnovni in bistveni namen sprememb je sicer v zagotovitvi vecje ucinkovitosti sistemov PRO in
odpravi obstojecih tezav pri izvajanju sistema PRO (poleg zagotovitve boljSega, enotnega
zakonodajnega okolja in prenosa zahtev EU zakonodaje v pravni red Republike Slovenije).

Vsebina in zaklju¢ne ugotovitve analize potrjujejo ustrezno in dovolj jasno sistemsko ureditev v
predlogu ZVO-2. Iz analize tudi izhaja, da se sistem PRO finanéno ne bo podraZil zaradi uvedbe
monosistema na posameznem odpadkovnem toku PRO.

A Doseganje okoljskih ciljev je temeljni cilj ustanovitve in delovanja sistema ter organizacij
proizvajalceve razSirjene odgovornosti. Proizvajalci so mocno zainteresirani, da tovrstna
podjetja svoje obveznosti izpolnjujejo stroSkovno ucinkovito, tako na sistemskem (viSina
stroskov ravnanja z odpadki PRO) kot podjetniskem nivoju (visina operativno-administrativnih
stroskov delovanja podjetja). Vzpostavitev PRO v okviru ene organizacije PRO z aktivnim
sodelovanjem, usmerjanjem in nadzorovanjem proizvajalcev, kot so Ze sedaj primeri dobre
prakse v Sloveniji, zagotavlja vzpostavitev dolgoro¢no stabilnega in cenovno ucinkovitega
sistema PRO.

1 Zaveza v skladu s krovno Direktivo o odpadkih 2008/98/ES, ki je bila leta 2018, z Direktivo (EU) 2018/851/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 30. maja 2018 o spremembi Direktive 2008/98/ES o odpadkih, poleg ostalih
sprememb dopolnjena tudi z minimalnimi zahtevami za sisteme PRO (8. a ¢len direktive). V celotnem dokumentu
se navaja krovna Direktiva o odpadkih 2008/98/ES.
2 Monosistemska ureditev PRO je ureditev, kjer je za posamezni odpadkovni tok, ki je podvrZen PRO, ustanovljena
ena organizacija. Pri poli sistemski ureditvi pa je za posamezni odpadkovni tok, ki je podvrien PRO, lahko
ustanovljeno vec¢ organizacij.
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B. Klju¢ne vidike predlaganega sistema PRO v predlogu Zakona o varstvu okolja (ZVO-2) smo
vrednotili z analizo prednosti/slabosti/priloznosti/nevarnosti (analiza PSPN), ki je pomembna za
opredelitev strateskih odlocitev. Iz te analize izhaja, da imajo predlagane zakonske resitve glede
delovanja sistema PRO veliko vec prednosti in priloznosti kot pa slabosti in nevarnosti. Dejstvo
je, da nobena resitev delovanja kompleksnega sistema (kar sistem PRO zagotovo je) nima samo
prednosti in bi bila v vseh pogledih brez nevarnosti. Na ucinkovitost delovanja sistema PRO
vpliva ve¢ deleznikov z razliénimi, celo nasprotujoCimi si interesi delovanja, zato tudi ob
predlaganem sistemu ureditve PRO odgovornosti obstajajo dolocene slabosti in nevarnosti.

C. Predvidene spremembe v predlogu ZVO-2, ki predvidevajo zgolj eno organizacijo za posamezni
tok odpadkov PRO, so za izvajalce obvezne gospodarske javne sluzbe zbiranja komunalnih
odpadkov (1JS) primernejse, kot bi bile v primeru vec organizacij za posamezni odpadkovni tok
PRO. V sklopu aktivnosti zasledovanja izpolnjevanja okoljskih ciljev, ki izhajajo iz evropskih
direktiv, bo nujno potrebno tesnejSe sodelovanje organizacije PRO z 1JS. Ocenjujemo, da bo
sodelovanje pri oblikovanju standardov zbiranja odpadkov, standardov Se dopuséenih necisto¢
med zbranimi odpadki, osves¢anju in spodbujanju prebivalstva, optimiziranjem poslovnih
procesov za optimizacijo stroSkov zbiranja in operativnih vprasanjih sodelovanja med
organizacijo ter 1IS lazje izvedljivo v primeru enega sogovornika na strani organizacije, kot ¢e bi
bilo teh organizacij vec.

D. Kot potencialna slabost predlaganega predloga ZVO-2 ocenjujemo moznost izkoris¢anja
prevladujocega polozaja organizacije PRO, ki pa je zaradi Ze upoStevanih varovalk, vkljuc¢enih v
predlog ZVO-2, zmanjSana na minimum. Glavni ukrepi za zmanjsSanje prevladujocega poloZaja
organizacije PRO v sistemu PRO so nasledniji:

i jasno predpisano upravljanje organizacije PRO skozi lastnistvo le-te s strani
proizvajalcev;

ii. omejitev prevladujocega lastniSkega deleZza posameznega proizvajalca v organizaciji PRO
ter enaki pogoiji za pridruzene proizvajalce;

iii. vzpostavitev telesa za sistem PRO znotraj organizacije PRO, ki ga sestavljata 2
predstavnika proizvajalcev lastnikov organizacije PRO, 2 predstavnika  ostalih
pridruZzenih proizvajalcev in predstavnik Ministrstva za okolje in prostor z namenom
seznanjanja ter potrjevanja aktivnosti za doseganje okoljskih in financnih ciljev;

iv. izbor izvajalcev zbiranja in postopkov priprave odpadkov za koncno predelavo in
odstranjevanje na podlagi javnega razpisa in moznost revizije izbora izvajalcev ravnanja
z odpadki neodvisne institucije ali revizijske hise;

V. transparentnost stroskov ter kalkulacije viSine finanénih prispevkov proizvajalcev za
izpolnjevanje njihovih obveznosti PRO na osnovi dejanskih stroSkov zagotavljanja
izpolnjevanja njihovih obveznosti z upoStevanjem prihodkov iz prodaje materialov za
sekundarne surovine;

vi. organizacija lahko premozenje, presezke prihodkov nad odhodki in dobicek uporabi le
za izvajanje aktivnosti in ukrepov za skupno izpolnjevanje aktivnosti (nacelo
nepridobitnosti).

E. Investicije in razvoj tehnologije ravnanja z odpadki PRO naceloma vsaj v prvi fazi zviSujejo
stroske, ki pa jih organizacije PRO v primeru konkurenénega delovanja vec organizacij le-te ne
Zelijo vkljucevati v financne prispevke proizvajalcev, saj bi v tem primeru ti svoje obveznosti PRO
zaCeli izpolnjevati pri konkurencni organizaciji PRO. Posledi¢no ne prihaja do investicij v
potrebno infrastrukturo. V primeru ene organizacije PRO za en odpadkovni tok PRO je prenos
teh stroskov enostavnejsi, saj so vsi proizvajalci obremenjeni z enakim stroskom. Hkrati se
dolgorocneje stroski investicij optimirajo.



F. V Studiji ugotavljamo, da bo ucinkovita implementacija predloga ZVO-2 odvisna tudi od
podzakonskih aktov, ki bodo za posamezni odpadkovni tok PRO opredeljevala izvedbene
kriterije. Dejstvo je namre¢, da so si odpadkovni tokovi PRO razli¢ni tako po koli¢inah proizvodov,
danih na trg, nacinu in koli¢inah zbiranja odpadkov, razvitosti in zahtevnosti infrastrukture
obdelave odpadkov, okoljskih ciljih ravnanja z odpadki PRO, stopnji ozavescenosti loCenega
zbiranja, stroskih ravnanja z odpadki, informacijski podpori nadzora, evidentiranja in porocanja
ter ne nazadnje sankcioniranja v primeru neizvajanja ter nedoseganja obveznosti PRO.

G. Na osnovi analize PSPN lahko zaklju¢imo, da so klju¢ni elementi organizacije in sistema PRO, ki
izhajajo iz dolocb predloga ZVO-2, ustrezni in zagotavljajo dovolj jasno sistemsko ureditev, ki jo
bo treba v podzakonskih Uredbah za posamezni odpadkovni tok PRO Se podrobneje opredeliti.



2. UVODNA POJASNILA

Sistem proizvajalceve razSirjene odgovornosti (v nadaljevanju: PRO) je v RS uveljavljen z osmimi
predpisi za osem vrst proizvodov oziroma tokov odpadkov. Med posameznimi predpisi so glede enakih
ali celo istih vsebinskih dolocb bistvene razlike, pristop ni poenoten. Prav tako so se glede na cas
priprave posameznih predpisov in takratne izkusnje, uporabljale stevilne razlicne resitve. Pri
zagotavljanju ravnanja z odpadki iz proizvodov v okviru sistemov PRO je pri posameznih tokovih
odpadkov prislo tudi do neucinkovitosti, nedelovanja in celo izkrivljanja nacela PRO. Odprava tezav pri
izvajanju sistema PRO, s posameznimi, nesistemskimi reSitvami se je izkazala kot neustrezna, nujna
ucinkovita resitev tezav je edino sistemska, z zagotovitvijo in uveljavitvijo ustrezne vkljucitve nacela
PRO v pravni okvir RS in jasnega institucionalnega okvira z razmejenimi pristojnostmi in odgovornostmi
ter ucinkovitim nadzorom. Ministrstvo za okolje in prostor je zato pripravilo nov pravni okvir za
uveljavitev in izvajanje sistema PRO.

2.1 Namen in cilji analize

Ministrstvo za okolje in prostor je v okviru priprave predloga Zakona o varstvu okolja (ZVO-2) pripravilo
predlog nove sistemske ureditve PRO. Z javnim narocilom je bila avgusta 2021 razpisana projektna
naloga za izdelavo Analize ustreznosti uveljavitve sistema proizvajalceve razsirjene odgovornosti v
skladu s predlogom ZV0-2, z vidika ucinkovitosti in doseganja okoljskih ciljev, ekonomske ucinkovitosti
in konkurencnosti v segmentu ravnanja z odpadki. Namen naloge je prouciti in analizirati ustreznost
predlaganega pravnega okvira sistema PRO in njegove uveljavitve v ZVO-2 z vidika:

e ucinkovitosti delovanja sistema PRO in doseganja okoljskih ciljev;

e ekonomske ucinkovitosti v primerjavi z obstoje¢im sistemom (s »cost — benefit« analizo glede
na finan¢ne posledice za proizvajalce proizvodov, za uporabnike obcinske javne sluzbe zbiranja
komunalnih odpadkov in na morebitne financne posledice drzave);

e ohranjanja konkurencnosti oziroma preprecevanja izkrivljanja konkurencnosti v segmentu
ravnanja z odpadki;

e ukrepov za zmanjSevanje prevladujoCega polozaja nosilca skupnega izpolnjevanja obveznosti.

Kljucni cilj naloge je izdelava in pridobitev strokovne analize in mnenja o ustreznosti predlaganega
sistema PRO.

2.2 Metodoloska pojasnila in omejitve

Analiza ustreznosti strateskih odlocitev za ureditev sistema PRO zahteva kompleksno analizo vseh tirih
vidikov, ki jih je Ministrstvo za okolje in prostor opredelilo v namenu in ciljih naloge. Za izdelavo
vsebinsko tako zahtevne analize so klju¢ni razpoloZljivi podatki in ¢as za izvedbo. Tako podatki kot ¢as
za izdelavo naloge so bili zelo omejeni.

Dva tedna, kot je bil opredeljen rok za izdelavo analize, je bistveno premalo, da bi lahko problematiko
poglobljeno analizirali z vseh zornih kotov, Se posebej, ker so nekateri za analizo klju¢ni podatki
omejeno dostopni ali pa jih sploh ni.

Podrocje podatkov o odpadkih in ravnanju z njimi Sloveniji ni sistemati¢no urejeno, uradno dostopni
podatki pa vsebinsko niso ustrezni in zadovoljivo razélenjeni za potrebe tovrstne analize. Podatki o
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koli¢inah masnih tokov odpadkov se porocajo s strani zavezancev, ki opravljajo dejavnost ravnanja z
odpadki, in se po dolocenih metodologijah obdelujejo in prikazujejo, pri tem pa evidence tokov
odpadkov, ki so kljucni za analizo, e niso vzpostavljeni.

Uradno dostopnih podatkov, iz katerih bi lahko izhajali pri izdelavi »cost-benefit« analize z vidika
financnih posledic za proizvajalce, uporabnike obcinskih javnih sluzb zbiranja komunalnih podatkov in
morebitne posledice drZave, ni na razpolago. Klju¢ni vpliv imajo pri tem stroski, ki nastajajo na vseh
ravneh ravnanja z odpadki, Se posebej pri izvajalcih javne sluzbe zbiranja odpadkov, ki predstavljajo
velik del vseh stroSkov. V javno dostopnih podatkih tudi ni razkritih podatkov o finan¢nih tokovih
sedanjih organizacij, ki pokrivajo osem masnih tokov PRO. Navedeno pomembno omejuje analizo
ekonomske ucinkovitosti ter finan¢ni vpliv sistema PRO za proizvajalce proizvodov, uporabnike
obdinske javne sluzbe in morebitne financne posledice drzave.

Na podlagi dostopnih podatkov, analize stanja podrocja ravnanja z odpadki pri nas in izkuSenj v tujini
smo v izvedljivem obsegu analizirali vse opredeljene vsebinske vidike naloge, kolikor je bilo v
razpoloZljivem ¢asu to mozno. Pri tem izpostavljamo, da so nezadostni in nepopolni podatki ter ozek
Casovni okvir pomembno omejili obseg in poglobljenost analize, kar je treba upoStevati pri
interpretaciji ugotovitev.



3. KONCEPT PROIZVAJALCEVE RAZSIRJENE ODGOVORNOSTI

Koncept PRO je prvi¢ uradno predstavil leta 1990 Thomas Lindhqvist v porocilu Ministrstvu za okolje
na Svedskem: »Razsirjena odgovornost proizvajalca je strategija varovanja okolja za doseganje
okoljskega cilja oz. zmanjsevanja negativnih vplivov na okolje s strani proizvodov, in sicer tako, da je
proizvajalec odgovoren za celotni Zivljenjski ciklus proizvoda, Se posebej za prevzemanje odpadnega
proizvoda, njegove obdelave ter predelave in koncnega okolju prijaznega odlaganja.«

Sistem proizvajalCeve razsirjene odgovornosti je v EU uveljavljen koncept ravnanja s posebnimi tokovi
odpadkov. Z opredelitvijo odgovornosti proizvajalcev za proizvod, ko ta postane odpadek, so
postavljene tudi osnovne zahteve po zmanjSevanju nastajanja odpadkov, zmanjSanju porabe naravnih
virov ter povecanju recikliranja.

Namen uvajanja sistemov PRO je strateski prehod od linearnega h kroZznemu gospodarstvu.

SLIKA 1 Shema ravnanja z naravnimi viri v konceptu linearnega gospodarstva

NARAVNE NAREDI
SUROVINE

ODPADKI
ODPADKI

ODPADKI

Vir: EU komisija, 2017.

Linearni koncept gospodarskega delovanja po prenehanju funkcije in uporabne vrednosti proizvoda
temelji na odpadku kot posledici, koncept kroZnega gospodarstva pa na ukrepih za ¢im manjSo
obremenitev okolja in proizvodu po prenehanju funkcije kot sekundarni surovini.
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SLIKA 2 Shema ravnanja z naravnimi viri v konceptu kroznega gospodarstva

Odpadki so v centru tega
procesal!

Ni odpadkov, so samo
sekundarne surovine!

Vir: EU komisija, 2017.

Sistem proizvajalceve razsirjene odgovornosti vkljuuje proizvajalce na vseh ravneh, od prodaje
proizvoda konénemu potrosniku do izvajalcev storitev ravnanja z odpadnimi proizvodi. Stroske, ki se
nanasajo na izpolnjevanje PRO, proizvajalci vkljuujejo v ceno proizvoda. Stroske torej posredno
pokrivajo konéni potrosniki ob nakupu novega proizvoda.

SLIKA 3 Koncept proizvajalceve razsirjene odgovornosti z deljeno odgovornostjo
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Vir: ETRMA, 2014.
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Proizvajalci lahko skladno z Direktivo o odpadkih 2008/98/ES izpolnjujejo obveznosti PRO posami¢no
ali skupinsko. Ker je interes proizvajalcev izpolnjevati svoje obveznosti ¢im bolj stroskovno in
operativno ucinkovito, je najpogostejSa praksa skupinsko izpolnjevanje obveznosti PRO preko t. i.
organizacij PRO. Po podatkih OECD je najvec organizacij PRO implementiranih za podrocje ravnanja z
odpadno elektri¢no in elektronsko opremo (slika 4).

SLIKA 4 DeleZ organizacij PRO po skupinah proizvodov

= Embalaia
Elektronika

® Vozila/ avt. baterije

= Gume

= Drugo

Vir: OECD, 2016.

Sistemi PRO postajajo globalni pristop ravnanja s posameznimi vrstami odpadkov. Slika 5 prikazuje
geografsko porazdelitev organizacij PRO glede na njihovo Stevilo.

SLIKA 5 Globalna geografska porazdelitev organizacij PRO

Latinska Amerika;

Oceanija; 2% 4%

Azija; 4%

Severna Amerika;
48%

Evropa; 42%

Vir: OECD, 2016.
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Drzave EU, katerega del notranjega trga je tudi Slovenija, imajo razlicno urejene sisteme PRO,
predvsem ko gre za Stevilo organizacij PRO za posamezni odpadkovni tok, njihovo lastnistvo in status
delovanja (pridobitno/nepridobitno); prav tako imajo razlicne ureditve financiranja in/ali
organizacijske oz. operativne odgovornosti. Upostevati je treba, da so drzave med seboj razlicne po
velikosti (tako geografski kot tudi velikosti trgov, ko gre za kupno moc), pa tudi glede na zgodovinski
razvoj institucij in ne nazadnje tudi ozaveséenostjo in nacionalno kulturo ravnanja z odpadbki.

V Sloveniji je po uveljavitvi prvega odpadkovnega toka na temelju PRO (2000) v preteklosti prihajalo
predvsem do teZav, povezanih s stabilnim prevzemanjem doloc¢enih tokov odpadkov, Se posebej tistih,
ki so za organizacije PRO stroskovno bolj obremenjujodi. Razlogi so predvsem v nedorecenosti
zakonodaje, metodologiji dolo¢anja obveznosti posamezne organizacije PRO, tehnicni izvedljivosti
soCasnega prevzemanja odpadkov pri izvajalcih javne sluzbe, kakovosti zbranih lo¢eno zbranih frakcij
in necisto¢ah med odpadki, gibanju cen sekundarnih surovin, tocnosti in azurnosti porocanja
zavezancev, nevkljuéevanju vseh kolicin, danih na trg, v financiranje (zakonodaja, to¢nost porocanja,
»prosti jezdeci«, prodaja na daljavo). Ocenjujemo, da kljucni razlogi neucinkovitosti delovanja sistemov
PRO izhajajo iz dejstva, da proizvajalci ne sodelujejo aktivho v upravljanju, organizaciji in nadzoru
doseganija ciljev sistema PRO.

Zato je treba bolje razumeti pogoje, pod katerimi lahko organizacije PRO delujejo ucinkovito tako
stroskovno kot z vidika doseganja okoljskih ciljev ravnanja z odpadki. Klju¢ni vidiki (in dileme) ureditve
sistema PRO so:

a) mono- ali polisistemska ureditev PRO (ena ali vec organizacij PRO za en tok odpadka),

b) poslovanje organizacij PRO z namenom pridobitnosti ali nepridobitnosti,

c) izklju¢no financna ali financna in organizacijska odgovornost proizvajalcev,

d) upravljanje organizacij PRO zgolj s strani proizvajalcev ali tudi s strani fizicnih oseb, izvajalcev
ravnanja z odpadki in drugih pravnih oseb.

Spremembe zakonske sistemske ureditve PRO so nujne zaradi optimiranja obstojecih resitev PRO kot
tudi prenosa Direktive o odpadkih 2008/98/ES. Pri tem mora zakonodaja zagotoviti enake konkurencne
pogoje za proizvajalce, posteno konkurenco med izvajalci ravnanja z odpadki PRO ter zagotoviti nadzor
PRO s strani proizvajalcev in nepridobitnost sistema PRO.
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SLIKA 6 Kljucni vidiki ureditve sistema PRO

1ZHODISCA SPREMEMB ZAKONSKE UREDITVE PRO w—
Dosedanje izkuSnje izvajanja sistema PRO _l l— Direktiva o odpadkih 851/2018

Kljuéni izzivi glede na dosedanjo zakonsko ureditev

II'I
l

PRILAGODITVE/DOPOLNITVE NA OKOLJSKO ZAKONODAJO (ZVO-2)

Vir: Lasten vir.
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4. PRAVNI OKVIR EU

Direktiva 2008/98/ES doloca osnovne koncepte ter opredelitve ravnanja z odpadki v EU. Cilj direktive
je zmanjsati vpliv odpadkov na okolje in spodbujanje ucinkovite rabe virov s ponovno uporabo,
recikliranjem in predelavo. Doloca splo$na nacela ravnanja z odpadki in nacela za izvajanje sistema PRO
v drzavah c¢lanicah. Posamezne direktive za posamezni odpadkovni tok PRO (npr. embalaza, izrabljena
vozila, baterije in akumulatorji, odpadna elektricha in elektronska oprema) uvajajo PRO kot
ekonomsko-politi¢ni pristop. Se ve¢ direktiv za ostale posebne tokove odpadkov (npr. tekstil, plastika,
gradbenistvo, bioloski odpadki) lahko pricakujemo v bliznji prihodnosti. Decembra 2019 je Evropska
komisija predstavila evropski zeleni dogovor, ki predvideva ¢asovni nacrt s Stevilnimi ukrepi za
povecanje ucinkovite rabe virov s prehodom na cisto in kroZzno gospodarstvo. Kot del evropskega
zelenega dogovora je posodobljen predlog za kroZzno gospodarstvo in marca 2020 predstavljen akcijski
nacrt, ki se osredotoca na trajnostno rabo virov.

Drug pomemben vidik nacérta je krepitev zmogljivosti EU za prevzem odgovornosti proizvajalcev za
svoje odpadke, zlasti za odpadno elektri¢no in elektronsko opremo, ki je eden od petih klju¢nih tokov
odpadkov, opredeljenih skupaj z embalazo, izrabljenimi motornimi vozili, baterijami in akumulatoriji in
gradbenimi odpadki. Ta pobuda spodbuja daljso Zivljenjsko dobo proizvodov in med drugim vkljuéuje
regulativne ukrepe v skladu z direktivo o ekodizajnu, tako da so naprave zasnovane za energetsko
ucinkovitost, trajnost, popravljivost, nadgradljivost, vzdrzevanje, ponovno uporabo in recikliranje.

Paket direktiv kroZnega gospodarstva, ki ga je sprejela Evropska komisija, poudarja veliko vlogo PRO
organizacij kot klju¢no orodje za vkljucitev proizvajalcev v odgovoren nacin delovanja na okoljskem
podrodju.

V primeru shem razsirjene proizvajal¢eve odgovornosti EU zakonodajalec verjame, da lahko PRO, ¢e je
zastavljena pravilno:

e zagotovi ekonomske spodbude za podjetja, da razvijejo bolj trajnostne izdelke (na temelju
ekomodulacije) z uporabo ekodizajna proizvodov;

e spodbuja dizajn proizvodov, ki omogocajo nejucinkovitejSe recikliranje;

e pomaga izboljsati u¢inkovitost reciklaznega procesa;

e zmanjSa odpadke in smetenje;

e promovira dialog med proizvajalci, lokalnimi oblastmi in reciklerji.
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TABELA 1 Klju¢ne zahteve za PRO, sprejete v Direktivi o odpadkih 2008/98/ES

DRZAVE CLANICE SISTEMI PRO STROSKI PRO

Jasno opredeljene vloge in Opredeljena pokritost: Pokrijejo celotne stroske
odgovornosti deleznikov geografska, proizvodi in materiali = ravnanja z odpadki, vkljuéno s:

Merljivi cilji ravnanja z Javne informacije glede: stroski loCenega zbiranja,

odpadki; " sortiranja, ravnanja,
¢ lastniStva in ¢lanstva;

sistem porofanja — obseg « finanénih prispevkov, placanih
trga, zbiranje in ravnanje; od proizvajalcev (cenik);

potrebni za doseganje ciljev
minus prihodki od trZenja
zbranih materialov; ne
presegajo stroskov, ki so
potrebni za optimalne
storitve;

stroski zagotavljanja
ustreznih informacij
potroSnikom;

stroski zbiranja podatkov in
porocanja.

platforme za dialog med postopek izbire podizvajalcev
delezniki; (razpisna pravila);

v primeru ve¢ shem, obvezen
neodvisen organ (agencija,
klirinska hisa) za nadzor, trzne
deleze

pravila veljajo tudi za
internetne ponudnike.

Javne informacije: zbiranje Operativna in financna sredstva Ce lokalne oblasti zagotavljajo
odpadkov, preprecevanje za doseganje obveznosti. storitve, gospodarstvo placa le
onesnazevanja. optimizirane stroske.

Vir: Lasten vir.

Opomba 1: Pokrivanje celotnih stroskov ravnanja z odpadki z uposStevanjem izjem, ki jih doloca 4.a)
tocka 8a. ¢lena Direktive 2008/98/ES.

Opomba 2: Optimalne storitve so storitve, ki ne presegajo dejanskih stroskov, ki so potrebni za
zagotavljanje storitev PRO.
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5. IZHODISCA ZA IMPLEMENTACIO SISTEMA PRO V SLOVENLJI

5.1 Sistem PRO

Sistem PRO kot sklop ukrepov drZave clanice, da proizvajalci prevzamejo obveznost za proizvode v
celotnem Zivljenjskem krogu proizvoda, sestavlja vec¢ skupin deleznikov, kar za delujoC sistem brez
medsebojnih nasprotij s ciliem doseganja okoljskih ciljev z optimalnimi stroski pomeni obvezno
sodelovanje in usklajevanje.

Vloge posameznih skupin deleznikov v delujo¢em sistemu PRO so dopolnjujoce in ne nasprotujoce,
konfliktne.

SLIKA 7 Kljucni delezniki sistema PRO

Zagotovi uravinteieno
zakonodajo

2
6
Loceno zbiranje odpadkov OBEANI PRO Prevzame finanéno in
CAN SHEMA organizacijsko odgovomost

DELEZNIKI V PRO

Vkljutenost vsistem, prijavg 5 Obvezno sodeluje s shemo
proizvodoy, danih na trg, PRO
financiranje sistemakadizaj ZAVEZANC

IZVAJALC
STORITEV

Zhiranje, sortiranje, predelava

Vir: Lasten vir.

Kljuéno vlogo v sistemu razsirjene proizvajalCeve odgovornosti v kroZnem gospodarstvu ima
organizacija PRO, ki je v jedru sistema, z odgovornostjo organiziranja sistema in odnosov med deleZniki,
z zagotavljanjem financnih sredstev za delovanje sistema in upravljanja na pregleden, med proizvajalci
enakopraven nacin.

Obveznosti, izhajajoce iz modela PRO, zahtevajo pozornost in aktivno sodelovanje proizvajalcev, tako
da:
* vplivajo in oblikujejo politiko delovanja organizacije PRO na transparenten in ucinkovit nacin;
* so proaktivni in sodelovalni pri oblikovanju PRO sistemov, saj visji stroski, ki jih prevzemajo,
zahtevajo vecjo pozornost;
¢ je sodelovanje gospodarstva pri dolocanju (samo)obdavcevanja (financni prispevki PRO so
prikrite davséine) nujno, zaZzeleno (t. i. “taxation with representation”);
* se ohrani in razvija notranji EU trg — brez trgovinskih ovir zaradi razli¢nih okoljskih politik;
* uveljavijo PRO in zagotovijo dolgorocnejSo stabilnost, potrebno za investicije, razvoj
procesov, tehnologije, sistemov, brez kratkoro¢ne negotovosti;
* podprejo razvoj trga za reciklirane proizvode;
* seizognejo alternativam v obliki okoljskih davkov, obveznih depozitov, prepovedi embalaze,
strogih predpisov glede dizajna, itd.
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TABELA 2 Vloge kljucnih deleZnikov sistema PRO

DELEZNIK

Zagotovi uravnoteZzeno zakonodajo
oblikuje pravi PRO koncept v zakonodaji,
zagotavlja ustrezen nadzor mejnih pogojev in njihovega
uveljavljanja,
zacrta jasne vloge deleZnikov v sistemu, preprecuje navzkrizje
interesov,
izogiba se ukrepom, ki zavirajo ucinkovitost in razvoj,
uveljavlja zakonodajo s podeljevanjem dovoljenj,
sciti javni interes.

ZAKONODAIJALEC

Prevzame financno in organizacijsko odgovornost

vzpostavi ucinkovito organizacijo PRO,

koordinira razmerja z vsemi vklju¢enimi partneriji,

sklepa storitvene pogodbe na podlagi javnih razpisov,
ORGANIZACIA PRO zagotovi transparentnost in izpolnjevanje kakovostnih zahtev,

cene oblikuje na osnovi modela ekomodulacije,

prevzame odgovornost za doseganje zakonskih obveznosti

doseganja okoljskih ciljev proizvajalcev,

deluje tudi v javnem interesu,

ozavesca, svetuje, optimizira sistem, vlaga v razvo;j ...

Obvezno sodeluje s shemo PRO
sodeluje s shemo PRO,
1ZVAJALCI JAVNIH vzpostavi lo€eno zbiranje za obcane,
SLUZB LOCENEGA zagotavlja kakovost zbranih PRO odpadnih komunalnih
ZBIRANJA proizvodov (PRO odpadkov), predaja zbrane koli¢ine in
ODPADKOV materiale PRO organizaciji,

sodeluje z obc¢ani, izvaja ozavescevalne akcije, spodbuja k
pravilnemu lo¢evanju odpadkov,
e uporablja nacelo ,Placaj, kolikor odvrzes.”.

PAN AR WA VOV Zbiranje, sortiranje, predelava
SORTIRANIA, o
(0]:10] JW.\V/ %
PREDELAVE IN
PONOVNE UPORABE
ODPADKOV

zagotavlja kakovostne storitve po konkurencnih cenah
* prinasa inovativne ideje za racionalizacijo sistema
* razvija tehnologijo, procese , trg materialov

Vklju¢enost v sistem PRO
prijava proizvodov (embalaze, EEO, gum ..), danih na trg
PROIZVAJALEC financiranje sistema
ekodesign proizvodov

nadzor delovanja organizacije PRO

Vir: Lasten vir.

Sistem PRO je za proizvajalce priloZznost in ne groznja.
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SLIKA 8 Vloga organizacije PRO v sistemu PRO

Proizvajalec
mbalaie

1JS - zbiranje in
sortiranje

Organizacijska IN finan¢na
odgovornost

4===) Pogodbeno razmerje === Financiranje

Vir: OECD, 2016.

5.2  Temeljna vloga skupne sheme proizvajalcev v sistemu PRO

Proizvajaléeva razSirjena odgovornost je v nacelu individualizirana odgovornost — je odgovornost
onesnaZevalca, da po uporabi proizvoda poskrbi za zbiranje in predelavo odpadnega proizvoda
(odpadne embalaZe, odpadne elektronske opreme, baterij, ...) v skladu z druzbenimi cilji in zakonodajo.

Pri vecini sistemov PRO, Se posebej v primeru odpadne embalaze, je zaradi znacilnosti zbiranja in
obdelave teh odpadkovnih tokov PRO uveljavljanje individualne odgovornosti v veliki meri prakti¢no in
ekonomsko nemogoce.

To je vzrok zdruZevanja proizvajalcev v pretezno skupinske (kolektivne) organizacije — sheme (DROE,
skupne nacrte), skozi katere finan¢no prispevajo k realizaciji zakonskih ciljev, medtem ko organizacije
PRO v imenu in za racun zavezancev izpolnjujejo njihove zakonske obveznosti.

5.3 Oblike upravljanja sistema PRO

V EU drZavah sta se oblikovala preteZno dva, med seboj pomembno se razlikujo¢a modela upravljanja
sistemov PRO.

A. Upravljanje sistema ravnanja z odpadki PRO od zgoraj navzdol (top-down)

Organizacije PRO oblikujejo enotne cene za zavezance, ni subvencioniranja odpadnih (npr. embalaznih)
materialov, posledicno enaka obravnava zavezancev, praviloma so organizacije neprofitne, so
transparentne in revidirane, v lasti proizvajalcev — zavezancev, tesno sodelujejo s komunalnimi
podjetji, vlagajo v ozavescanje, kljucni cilj je doseganje okoljskih zakonodajnih ciljev (druzbena
odgovornost), delujejo tudi v javnem interesu .
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B. Upravljanje sistema od spodaj navzgor (bottom-up)

Gre za individualne kupoprodajne odnose, individualno obravnavo proizvajalcev zavezanceyv, cilj je
dobicek, ceniki so individualni, izrablja se vsaka priloZnost za doseganje profitov, ni dolgorocne
stabilnosti ...

Pretezno se prvi model A izvaja v drZavah z eno organizacijo PRO in model B v drZavah z vec
organizacijami PRO. Slednje so po opredelitvi vertikalno integrirane organizacije (torej v lasti zbiralcev,
sortircev, trgovcev z OE, OEEQ, financnih investitorjev ...).

SLIKA 9 Delez organizacij PRO v EU ter Sloveniji z vidika profitne/neprofitne dejavnosti

PROFITNOST VS. NEPROFITNOST PROFITNOST VS. NEPROFITNOST
SHEM V EU ORGANIZACIEPRO V SLO

= Neprofitno

= Neprofitno
= Profitno

= Profitno

Vir: OECD, 2016; lasten vir.

5.4 Razvoj sistema PRO v Sloveniji

A. Opredelitev nacela odgovornosti povzrocitelja in placila za obremenjevanje okolja — ZVO do
ZVO-1J:
* Implementacija nacela v Uredbah za posamezne odpadkovne tokove (8): odpadno
embalazo (OE), odpadno elektricna in elektronska opremo (OEEO), odpadne svece
(svece), izrabljene gume (IG), baterije in akumulatorji (BAT), odpadna zdravila (ZDR),
izrabljena motorna vozila (IMV), odpadna fitofarmacevtska sredstva (FFS).
B. Znacilnosti sistema PRO:
* deljena operativna in finan¢na odgovornost (1JS — gospodarstvo),
*  PRO zanke niso vedno ustrezno zaprte (podpis pogodbe proizvajalca s skupinsko shemo
zadostuje za izpolnitev odgovornosti proizvajalca),
*  neenotni pogoji in obseg obveznosti za posamezne odpadkovne tokove (OE, OEEQ, IG ...),
* dejanska individualna odgovornost ni docela uveljavljena v vseh sistemih enako
(oprostitev placila embalaznine zavezancem, ki dajo na trg manj kot 15 ton embalaze
letno, neobstoj klirinske hiSe v primeru vec druzb — shem, finan¢na garancija se v primeru
nedoseganja okoljskih ciljev sheme ne uveljavlja, obveznost ozavescanja se ne kontrolira
in njeno neizvajanje se ne sankcionira,...).
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SLIKA 10 Transparentnost sistema PRO
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Vir: Drzavni svet RS, 2019.

5.5 Porocanje proizvodov PRO

Zelo pomemben dejavnik, da je EK med odpadkovne tokove, ki se organizirajo na osnovi PRO, vkljucila
tudi najkompleksnejsi odpadkovni tok, tj. embalaZo, je predvsem v zahtevi gospodarstva, da poenoti v
¢im vecji meri porocilne sisteme med drzavami in razvije trg reciklatov kot kljuéno orodje za
zmanjsSevanje onesnazevanja.

Porocanje proizvajalcev je kljuénega pomena za upravljanje PRO sistemov, saj sta pravilnost, to¢nost
porocanja o koli¢inah, vrstah oz. materialih osnova za finan¢no vzdrZznost , tj. financiranje stroskov,
nastalih s posameznimi odpadkovnimi tokovi.

Z dosego oz. zajemom ¢im vecjega Stevila proizvajalcev in njihovo vkljucitvijo v skupinske sisteme PRO
je tesno povezana odlocitev o nacinu izpolnjevanja obveznosti, tj. 1 PRO ali vec organizacij PRO; v
primeru 1 PRO je v vecini primerov le-ta odgovorna tudi za kontrolo (revidiranje) porocanja svojih
proizvajalcev zavezancev, ki ga opravlja v smislu preprefevanja porocanja manjsih koli¢in in
identifikacije t.i.«prostih jezdecev«,ki ne izpolnjujejo obveznosti ter izvajanje postopkov proti tem
proizvajalcem z namenom zagotavljanja pla¢evanja dejanskih stroSkov posameznega proizvajalca. V
primeru vec organizacij PRO lahko »ucinkovitost« kontrole postane predmet konkuren¢nega boja med
organizacijami PRO.

Razlicne organizacijske reSitve in razlicne reSitve obsega financiranja ravnanja z odpadki v
organizacijah PRO v posameznih drZavah ¢lanicah na temelju npr. Direktive EU o embalaZi so
gospodarstvu, delujoéemu na enotnem notranjem trgu EU, povzrocale velike teZave pri porocanju in
upravljanju okoljskih stroskov, povezanih z njihovimi proizvodi, ki jih trZijo na celotnem trgu EU.

Tudi zaradi tega je smiselna usmeritev v oblikovanje enostavnih, transparentnih sistemov upravljanja
sistemov PRO.
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Packaging reporting examples

Consumer packaging (pot) - total weight/material

Cypress ball

SLIKA 11 Primer razlicnih nacinov porocanja proizvodov v EU

Country A

Country B

Consumer packaging, Transport packaging and
Handling material weight and amount per packaging

part/product/supplier

Country D

Categorise products
in household or
business

Flower weight <10
kg = household
Flower weight =10
industrial

45 different
household
product
categories and
42 different
business product
categories

2 Reports

Weight per material in
each category in
household products amd
business products

Country C

1) 47 product

2) Pot size
define if it is

3) Divid | Report weight

categories per material
in each

category

packaging or not
(not 2013/2/EU)

Packaging fee €:
from 0,0065 - 0,114

packagin
g based
on m2.

Vir: PlasticsEurope, 2018.

5.6  Klju¢ne dolocbe predloga ZVO-2 z vidika sistema PRO

Predlog Zakona o varstvu okolja ZVO-2 uveljavlja naslednja izhodisca:

— organizacijska ureditev 1 odpadkovni tok PRO = 1 organizacija PRO;

— lastnistvo organizacije izkljucno s strani proizvajalcev;

— lastniski delez posameznega proizvajalca v organizaciji PRO ne sme presegati 25 %;

— lastniki organizacije PRO morajo predstavljati najmanj 10-% deleZ proizvodov, danih na trg;

— organizacija mora imeti vzpostavljeno telo za sistem PRO za nadzor delovanja organizacije, ki
ga sestavljata 2 predstavnika proizvajalcev lastnikov organizacije PRO, 2 predstavnika
pridruzenih proizvajalcev, 1 predstavnik ministrstva za okolje;

— delovanje organizacije PRO je nepridobitno, pogoji so enaki za vse pridruZene proizvajalce;

— organizacija ne sme izvajati ravnanja z odpadki, izvajalce izbira preko javnega razpisa;

- proizvajalci so subsidiarno odgovorni, ¢e organizacija PRO ne izpolni njihovih obveznosti.

Dolocbe predloga ZVO-2, ki opredeljujejo kljucne elemente organizacije in sistema PRO, lahko
razvrstimo v 4 skupine, in sicer (A) skupno izpolnjevanje obveznosti, (B) organizacija, (C) obveznosti
organizacije in (D) delovanje organizacije.

A. SKUPNO IZPOLNJEVANJE OBVEZNOSTI

(1) Skupno izpolnjevanje obveznosti za proizvajalce istovrstnih proizvodov, za katere velja PRO, izvaja
organizacija za skupno izpolnjevanje PRO za odpadke iz taksnih proizvodov (v nadaljnjem besedilu:
organizacija).

(2) Skupno izpolnjevanje obveznosti za proizvajalce istovrstnih proizvodov, za katere velja PRO, izvaja
samo ena organizacija.
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B. ORGANIZACIA

(1) Organizacija je pravna oseba s sedezem v Republiki Sloveniji, ustanovljena z namenom, da za
proizvajalce istovrstnih proizvodov, za katere velja PRO, izvaja skupno izpolnjevanje obveznosti kot
nepridobitno dejavnost.

(2) Vlada lahko zaradi tehnicnih ali ekonomskih razlogov pri zbiranju ali obdelavi odpadkov iz
proizvodov s predpisom doloci, da lahko organizacija izvaja skupno izpolnjevanje obveznosti samo za
proizvajalce dolocene skupine istovrstnih proizvodov.

(3) Organizacija ne sme opravljati nobene dejavnosti, ki ni povezana z namenom iz prvega odstavka
tega Clena.

(4) Organizacijo ustanovijo in imajo v lasti poslovne deleze le proizvajalci dolocenih istovrstnih
proizvodov, za katere velja PRO, ki skupaj dajo na trg najmanj 10 % celotne koli¢ine teh proizvodov,
pri cemer lastniski poslovni delez posameznega proizvajalca v organizaciji ne sme presegati 25 %.

(5) Organizacija in lastnik poslovnega deleZa organizacije ne smeta biti oseba, ki izvaja zbiranje ali
obdelavo odpadkov iz proizvodov, ki so predmet skupnega izpolnjevanja obveznosti v tej organizaciji.

(6) Organizacija in lastnik poslovnega deleZa organizacije ne smeta biti:

1. neposredno ali posredno kapitalsko povezana z osebo, ki izvaja zbiranje ali obdelavo odpadkov
iz proizvodov, ki so predmet skupnega izpolnjevanja obveznosti v tej organizaciji, in ne smeta imeti
v njej upravljavskih ali nadzorstvenih pravic,

(10) Organizacija mora imeti vzpostavljeno telo za sistem PRO, ki ga sestavljajo:

— dva predstavnika proizvajalcev, lastnikov poslovnega deleZa organizacije,
— dva predstavnika pridruZenih proizvajalcev in
— predstavnik ministrstva, pristojnega za okolje.

(11) Telo iz prejSnjega odstavka se redno seznanja z izvajanjem skupnega izpolnjevanja obveznosti, ki
ga izvaja organizacija ter potrjuje:

— viSino financnega prispevka na prodajno enoto ali tono proizvoda, za katerega velja PRO,
danega na trg v Republiki Sloveniji, ki ga mora placati pridruZeni proizvajalec, in

— nacrtovane ter doseZene okoljske cilje organizacije pri zagotavljanju ravnanja z odpadki iz
proizvodov.

(12) Ne glede na 1. tocko Sestega odstavka tega clena lahko vlada zaradi zagotavljanja ustreznega
ravnanja z odpadki ali ekonomske vzdrznosti sistema PRO doloci, da za lastnika poslovnega deleZa
organizacije ali za organizacijo veljajo le dolo¢ene omejitve glede kapitalskih povezav z osebo, ki izvaja
zbiranje ali obdelavo odpadkov iz proizvodov, ki so predmet skupnega izpolnjevanja obveznosti v tej
organizaciji.

C. OBVEZNOSTI ORGANIZACIE

(5) Organizacija mora imeti financ¢ni nacrt, iz katerega je razvidno, da ima na voljo zadostna financna
sredstva za kritje stroSkov izvajanja skupnega nacrta.
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D. DELOVANIJE ORGANIZACIJE

(1) Organizacija mora na nediskriminatoren nacin in pod enakimi pogoji skleniti pogodbo iz tretjega
odstavka 37. ¢lena tega zakona z vsakim proizvajalcem, ki se Zeli pridruziti skupnemu izpolnjevanju
obveznosti.

(3) Organizacija pridruzenim proizvajalcem zaracunava stroske iz prvega do tretjega odstavka 36. ¢lena
tega zakona, tako da:

1. uposteva dejanske stroske zagotavljanja izpolnjevanja njihovih obveznosti,

2. uposteva prihodke iz ponovne uporabe proizvodov, za katere velja PRO, ali iz prodaje odpadnih
materialov za sekundarne surovine, in

3. pri zaraCunavanju stroSkov za vrste ali skupine proizvodov, za katere velja PRO, kolikor je mogoce,
uposteva trajnost, popravljivost, ponovno uporabljivost in reciklabilnost teh proizvodov ter
vsebnost nevarnih snovi v njih.

(4) Organizacija ima zaradi preglednosti notranji akt o nacinu zaracunavanja stroskov iz prejSnjega
odstavka, ki mora biti dostopen vsem pridruzenim proizvajalcem.

(5) Organizacija lahko premozenje, presezke prihodkov nad odhodki in dobicek uporabi le za izvajanje
aktivnosti in ukrepov za skupno izpolnjevanje obveznosti.

(6) Organizacija mora izbrati osebe, ki zanjo izvajajo zbiranje in postopke priprave odpadkov iz
proizvodov za koncno predelavo ali odstranjevanje, na podlagi javnega poziva, ki ga objavi na svoji
spletni strani. Pri izboru oseb, ki zanjo izvajajo postopke priprave odpadkov iz proizvodov za koncno
predelavo ali odstranjevanje, mora zagotoviti, da se ti prednostno izvedejo v Republiki Sloveniji.

(10) Organizacija mora letno pregledati dokumentacijo, s katero pridruzeni proizvajalec izkazuje
tocnost, pravilnost in popolnost podatkov iz 2. in 3. tocke Sestega odstavka 37. ¢lena tega zakona pri
najmanj 10 % pridruZenih proizvajalcev.
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6. ANALIZA PSPN TRENUTNEGA IN PREDLAGANEGA SISTEMA PRO

Z namenom opredelitve ustreznosti predlaganega sistema PRO je izdelana analiza prednosti, slabosti,
priloZznosti, nevarnosti (PSPN), ki omogoca ustrezne strateske odlocitve o ustreznosti klju¢nih izhodis¢
za ucinkovitost sistema PRO.

6.1 Mono sistem PRO (37. ¢len ZVO-2)

PREDNOSTI

— Odgovornost za doseganje ciljev na eni organizaciji 2 odgovornejsa, zavzeta za doseganje
ciljev.

— Ekonomija obsega pri narocilih za izvajanje zbiranja, obdelave, investicijah v opremo in
ozavescanje.

— Vedja pogajalska moc¢ organizacije pri izvajalcih storitev zbiranja in obdelave.

— Nizji stroski administracije sistema PRO.

— Enoten sistem zbiranja = vedja ucinkovitost.

— UcinkovitejSe ozavescanje zaradi obseznejsih kampanj (sedaj jih ni ali pa so razdrobljene in
ne dosezejo ucinka).

— UcinkovitejSe odkrivanje "prostih jezdecev".

— Enostavnejsi nadzor drzavnih regulatorjev.

— Manj koordinacije med organizacijo in izvajalci.

— Odpade t.i. "cherry picking" (Preambula 25 in ¢len 8.a, tocka 3 Direktive EU 2008/98/ES).

— Zaradi zagotovljenih kolicin odpadkov se bodo lahko sklepale dolgorocne pogodbe,
posledi¢no pa se bodo investitorji lazje odlocali za investicije v obdelavo v Sloveniji.

— lzvajalci javnih sluzb bodo se bodo laZje dogovarjali z eno organizacijo kot z vec
organizacijami.

— MozZnost izkoris¢anja »monopolnega poloZaja« (obstajajo varovalke: lastniki so proizvajalci,
ki jim ni v interesu pla¢evanje visokih stroSkov PRO, lastniki si ne morejo izplacati dobicka,
rezerve in dobicki se lahko uporabijo le za izvajanje dejavnosti PRO, nadzor s strani telesa za
sistem PRO, ki ga poleg lastnikov organizacije sestavljata tudi predstavnika pridruZenih
proizvajalcev in predstavnik ministrstva, pristojnega za okolje).

— Ker ni konkurence, potencialno organizacija ni zainteresirana za stalno izbolj$evanje
procesa preko inovacij in posledi¢no zmanjSevanja stroskov.

— Vec investicij v obdelavo v Sloveniji zaradi zagotovljenih koli¢in odpadkov in specializacije
izvajalcev ravnanja z odpadki.

— Konkurenco »trga« organizacij PRO nadomesti notranji pritisk proizvajalcev po znizevanju
stroskov PRO (sistemskih in podjetniskih).

— Kapitalsko mocna organizacija PRO omogoca tekoce placevanje obveznosti do 1JS.

— 2V primeru prenehanja organizacije ni drugih alternativ oz. jih je treba vzpostaviti.

1 —Kljub konkurenci med organizacijami do sedaj organizacije v praksi niso zmanjsevale stroskov preko inovacij,
temvec zaradi niZzanja kakovosti storitev in "cherry pickinga".

2 — Moznost stecaja je izredno majhna, ker lahko organizacija prilagaja prihodke s ceno storitve (nadzor s strani
predstavnika ministrstva za okolje).
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6.2 Poli sistem PRO

PREDNOSTI

— Vedja ponudba na trgu »storitev upravljanja« PRO, proizvajalci imajo vecjo izbiro.
— 3Konkurenca med organizacijami naj bi prispevala k optimizaciji poslovanja in posledi¢no
znizanja cen storitev PRO.
— “*Potreben organ nadzora izvajanja obveznosti PRO (klirinska hisa, agencija), ostalih
drzavnih regulatorjev.
— Potrebne visoke kapitalske zahteve za organizacije PRO za zascito tekocega placevanja
obveznosti do IJS.
(visji stroski opreme za zbiranje, visje cene storitev zbiranja in obdelave zaradi manjsih
kolicin, visji stroski logistike, niZje dosezene prodajne cene ...).
— Vecja obremenitev izvajalcev javnih sluzb (ve¢ dogovarjanja in koordinacije), deljenje
odpadka za razlicne organizacije.
— Vecja kompleksnost pogodbenih odnosov.
— PogostejSi pojav "cherry pickinga" (Preambula 25 in ¢len 8.a, tocka 3 Direktive EU
2008/98/ES).
— >Organizacije prevzemajo le toliko odpadkov, da doseZejo planirane dobicke.
— Uporaba razlicnih modelov ekomodulacije med organizacijami PRO.
— Omejen prehod med organizacijami PRO zaradi razli¢nih porocilnih sistemov, standardov.
PRILOZNOSTI
L = I———
NEVARNOSTI
— Organizacije ne Cutijo zadostne odgovornosti za doseganje ciljev, zato so zbrane kolicine
manjse, kot bi bile v primeru ene organizacije.
— Vzpostavitev pogojev za neenake finanéne obremenitve proizvajalcev za storitve, ki jih le-ti
ne nadzirajo.
3 — Zaradi visjih stroSkov administracije in drobljenja koli¢in odpadkov je izhodi$¢na cena precej visja, kot bi bila
V primeru ene organizacije.
4 -V primeru vec organizacij PRO za en odpadkovni tok je treba vzpostaviti neodvisni organ, ki nadzira izvajanje
obveznosti PRO.
5 — Planiranega dobicka ne morejo doseci s povisanjem cen, ker bi proizvajalci odsli k cenejsi organizaciji.
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6.3 Nepridobitna dejavnost (38. clen ZVO-2 , Preambula 24, clen 8.a, tocka 4(b) in clen
14 Direktive EU 2008/98/ES)

PREDNOSTI

NiZja cena storitve PRO, ker dobicek ni del financnega prispevka proizvajalcev.

— Presezek prihodkov nad stroski se obravnava kot rezervacija za izpolnjevanje bodocih
obveznosti ravnanja z odpadki oz. znizanja viSine financ¢nih prispevkov proizvajalcev.

— Vsa sredstva, ki jih proizvajalci plac¢ajo za izpolnjevanje obveznosti PRO, se uporabijo za
izpolnjevanje obveznosti PRO.

UcinkovitejSa implementacija nacela enaki pogoji za vse proizvajalce.

— Proizvajalci imajo manjsi interes za ustanovitev organizacije, ker si ne morejo izplacati

dobicka na obicajen nacin (kapitalski dobicki).

PRILOZNOSTI

— Dolgorocna stabilnost visine financ¢nih prispevkov (cen).

NEVARNOSTI

— Na trg skupnega izpolnjevanja obveznosti PRO ne bo vstopila nobena organizacija.

6.4 Poslovne deleZie imajo proizvajalci, ki dajo skupaj na trg 10 % celotne koli¢ine
proizvodov (38. ¢len ZVO-2)

PREDNOSTI

— Primarni cilj proizvajalcev, ki imajo lastniski delez v organizaciji, je izpolnjevanje obveznosti
PRO po éim niijih stro§kih in ne ustvarjanje dobicka, zato bodo zainteresirani za ustvarjanje

T

— Prag 10 % celotne kollcme proizvodov zagotavlja prisotnost pomembnejsih pr0|zvajalcev pri
upravljanju organizacije. Na ta nacin se zmanjSa moZnost ustanavljanja Spekulativnih,
financ¢no Sibkih organizacij PRO.

— Preprecuje se vstop v lastnistvo subjektom, katerih prvotni interes ni izpolnjevanje okoljskih
obveznosti PRO.

SLABOSTI

PRILOZNOSTI

— MozZnost vstopa novih proizvajalcev v lastnistvo organizacije.

NEVAROSTI
— Nezainteresiranost pomembnejsih proizvajalcev za ustanovitev organizacije PRO.
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6.5 LastnisSki delez posameznega proizvajalca v organizaciji ne sme presegati 25 % (38.
¢len ZVO-2)

PREDNOSTI

— Prepreci se prevelik vpliv enega proizvajalca v organizaciji PRO in s tem moZnost razlicnih
zlorab.

— Zmanjsa se nevarnost za delovanje organizacije PRO v primeru izstopa lastnika s
prevladujocim delezem.

— Za pomembnejse odlocitve je potreben konsenz lastnikov.

— TeiZje sprejemanje dolocenih sklepov (npr. imenovanje poslovodstva, sprejemanje poslovnih
pIanov spremembe druzbene pogodbe).

— Vstop proizvajalcev, ki do sedaj niso imeli interesa, zaradi prevladujo¢ega poloZaja enega od
lastnikov.

— Zagotovitev zadostnega Stevila zainteresiranih proizvajalcev (vsaj 4) za ustanovitev
organizacije PRO.

6.6 Organizacija in lastnik poslovnega deleza ne smeta biti osebi, ki izvajata zbiranje ali
obdelavo odpadkov (38. ¢len ZVO-2 in ¢len 14 Direktive EU 2008/98/ES)

PREDNOSTI

Lastniki poslovnih deleZev so le proizvajalci, katerih primarni cilj je izpolnjevanje okoljskih
obveznosti PRO, zato se osredotocajo na to podrocje.

— Pri izbiri izvajalcev zbiranja in obdelave je treba spostovati nediskriminatornost. Ce
organizacija in lastnik poslovnega deleZa ne izvajata zbiranja ali obdelave, imajo enake
moznosti za pridobitev posla vsi izvajalci na trgu.

— Proizvajalci, ki bi Zeleli vlagati na podro¢ju zbiranja ali obdelave, tega ne morejo, ¢e Zelijo
biti lastniki organizacije PRO (izjemoma lahko vlada, skladno z 38. ¢l., 12. odst. predloga ZVO-
2, zaradi operativne in ekonomske ucinkovitosti sistema PRO, organizaciji ali lastniku
poslovnega deleZa v organizaciji, omogoci izvajanje ali obdelavo odpadkov, ki so predmet
PRO)
PRILOZNOSTI
NEVARNOSTI
— Organizacija ima premajhen vpliv pri razvoju procesov zbiranja in obdelave.
— Organizacija ne more vzpostaviti lastnih zmogljivosti ravnanja z odpadki v primeru
nezainteresiranosti nacionalnih izvajalcev ravnanja z odpadki.
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6.7 Organizacija in lastnik poslovnega deleza ne moreta biti neposredno ali posredno
kapitalsko povezana z osebo, ki izvaja zbiranje ali obdelavo (38. ¢len ZVO-2 in ¢len 14
Direktive EU 2008/98/ES)

PREDNOSTI

— Organizacija in lastnik poslovnega deleza nimata financ¢nih koristi, ki bi izhajale iz izvajanja
zbiranje ali obdelave. Na ta nacin so pridruzeni proizvajalci v enakem poloZaju kot lastniki
poslovnega deleza.

— Vsi ponudniki storitev zbiranja ali obdelave na trgu imajo enake mozZnosti za pridobitev
posla.

— Proizvajalci, ki bi Zeleli vlagati na podrocju zbiranja ali obdelave, tega ne morejo, ¢e Zelijo
biti lastniki organizacije PRO (izjemoma lahko vlada, skladno z 38. ¢l., 12. odst. predloga ZVO-
2, zaradi operativne in ekonomske ucinkovitosti sistema PRO, organizaciji ali lastniku
poslovnega deleza v organizaciji, omogoci izvajanje ali obdelavo odpadkov, ki so predmet
PRO)

— Manjsa izbira ponudnikov zbiranja in obdelave na trgu.

PRILOZNOSTI

— Vel moZnosti za vstop na trg zbiranja ali obdelave novih ponudnikov storitev.

NEVARNOSTI

— Organizacija ima premajhen vpliv pri razvoju procesov zbiranja in obdelave.

6.8  Vzpostavljeno telo za sistem PRO (38. ¢len ZVO-2 in ¢len 14 Direktive EU 2008/98/ES)

PREDNOSTI

Ministrstvo za okolje je preko svojega predstavnika v telesu za sistem PRO organizacije
seznanjeno z izvajanjem skupnega izpolnjevanja obveznosti organizacije.

— Ministrstvo za okolje preko svojega predstavnika potrjuje viSino finanénega prispevka za
nacrtovane ter dosezene okoljske cilje organizacije pri zagotavljanju ravnanja z odpadki.

— Ministrstvo za okolje ima pregled nad poslovanjem organizacije in lahko pravocasno
opozarja na morebitne nepravilnosti in predlaga zakonodajne ukrepe za izboljsanje.

— Ministrstvo neposredno vpliva na delovanje tako, da pravocCasno prepreci poloZaj
neizpolnjevanja okolsjkih ciljev in potencialne kazni EU.

— PridruZenim proizvajalcem sistema PRO omogoca transparentnost delovanja in sodelovanje
pri odlocitvah in upravljanju organizacije PRO.

— Ministrstvo za okolje v telesu za sistem PRO organizacije nima zadostnih formalnih
pooblastil za ucinkovito posredovanje v primeru nepravilnosti ali neizpolnjevanja okoljskih
ciljev — dolocitev pristojnosti.

PRILOZNOSTI

— Vzpostaviti tesnejse sodelovanje med Ministrstvom za okolje in organizacijo za izpolnjevanje
PRO.

— Prilagoditve zakonodaje za vecjo ucinkovitost doseganja okoljskih ciljev.

— Nevarnost neucinkovitega delovanja telesa za sistem PRO.
— Blokiranje klju¢nih odlocitev, povezanih z delovanjem organizacije PRO.




6.9 Organizacija lahko premozZenje, presezke prihodkov nad odhodki in dobic¢ek uporabi
le za izvajanje aktivnosti in ukrepov za skupno izpolnjevanje obveznosti (40. clen
ZVO0-2 in Preambula 24 Direktive EU 2008/98/ES)

PREDNOSTI
— Vsa finanéna sredstva, ki jih proizvajalci placajo za izpolnjevanje obveznosti PRO, se
uporabijo izkljuéno za izpolnjevanje obveznosti PRO.
— NiZja cena »storitve« PRO za proizvajalce, ker dobicek ni vracunan v finan¢nem prispevku.
— Presezek prihodkov nad stroski se obravnava kot rezervacija za izpolnjevanje bodocih
obveznosti ali pokrivanje izgube oz. za nizanje visine financ¢nih prispevkov proizvajalcev.
— Proizvajalci imajo manjsi interes za ustanovitev organizacije, ker ne morejo prosto
razpolagati z morebitnimi dobicki organizacije.
PRILOZNOSTI

— Povecano vlaganje sredstev v sistem zbiranja in ozavescanje.

NEVARNOSTI

— Na trg skupnega izpolnjevanja obveznosti PRO ne bo vstopila nobena organizacija.

6.10 Polna odgovornost organizacije PRO

PREDNOSTI
— Nizji stroski ravnanja z odpadki PRO za uporabnike komunalnih storitev in lokalno skupnost
— Stroske ravnanja z odpadki, za katere velja PRO, placa tisti, ki izdelek kupi, in ne uporabniki
komunalnih storitev (nacelo placila dejanskega povzrocitelja).
— Vedja transparentnost, ker odpade problem delitve stroskov med vec organizacij PRO.
— Zbralo se bo ve¢ namenskih sredstev za ravnanje z odpadki, za katere velja PRO.
— Enostavnejse in hitrejSe sklepanje pogodb ter administracije med izvajalci javnih sluzb in
organizacijo.
— Poenotenje infrastrukture, standardov ter nacina izvajanja zbiranja odpadkov PRO preko
izvajalcev javne sluzbe.
SLABOSTI
— Organizacija PRO ima omejen vpliv na stroske zbiranja izvajalcev javnih sluzb.
— Organizacija PRO ima manjSo pogajalsko moc¢ v odnosu do izvajalcev javnih sluzb.
PRILOZNOSTI
— lzvajalci javnih sluzb bodo imeli ve¢ namenskih sredstev za vlaganje v infrastrukturo zbiranja
in izboljSevanje procesov.
— Ucinkovitejsi projekti ozaves¢anja gospodinjstev o lo¢enem zbiranju odpadkov ter boljsa
kakovost lo¢eno zbranih frakcij.
NEVARNOSTI
— Za nekatere skupine odpadkov za katere velja PRO, se bodo stroski povecali za ve¢ kot 100
%, zato obstaja nevarnost oteZenega financiranja.
— Nevarnost pasivne vloge izvajalcev javne sluzbe ter obcine pri zmanjSevanju stroSkov
zbiranja odpadkov PRO zaradi prenosa stroska na organizacijo PRO in hkrati zmanjsevanje
stroska za gospodinjstva te lokalne skupnosti.




6.11 Vpliv predlaganih sprememb na izvajanje gospodarske javne sluzbe zbiranja
nekaterih vrst komunalnih odpadkov

Izvajalci obvezne obclinske gospodarske javne sluzbe zbiranja komunalnih odpadkov (1JS) so eden od
glavnih deleznikov pri delovanju sistema PRO. V okviru njihove dejavnosti se izvaja zbiranje skoraj vseh
odpadkov, ki so vkljuceni v PRO. Izjema so izrabljena motorna vozila ter izrabljene gume, katerih
zbiranje se v okviru lJS izvaja le delno.

Glede na kolicino masnega toka odpadkov sta najpomembneje zastopana zbiranje komunalne
odpadne embalaZe ter zbiranje odpadne elektri¢ne in elektronske opreme. Takoj za njima pa gre
uvrstiti zbiranje odpadnih nagrobnih svec in izrabljenih gum. Ob Ze v predhodnih poglavjih spoznanem
dejstvu, da na tokovih PRO, kjer je aktivnih ve¢ organizacij, nastaja vec tezav pri delovanju sistema,
lahko ugotovimo, da se 1JS Ze vrsto let sreCujejo z razliénimi tezavami pri predaji odpadkov v nadaljnjo
predelavo. Najveclje tezave so pri tistih odpadkih, ki za svojo predelavo in recikliranje zahtevajo visje
stroske, medtem ko pri odpadkih, ki imajo pozitivho trZzno vrednost (papirna in steklena embalaza,
racunalniki, mobilni telefoni, kovinska embala?a ..) z oddajo ni teZav. Stevilne organizacije s
selekcioniranjem rednega odvoza loCeno zbranih odpadkov, ki so vkljuceni v sistem PRO, izvajajo
»cherry picking« in se izogibajo stroSkom zaradi maksimiranja poslovnega rezultata. Okoljski cilji so
tem organizacijam drugotnega pomena.

Predvidene spremembe ZVO-2, ki predvidevajo zgolj eno organizacijo za posamezni tok odpadkov PRO,
so za izvajalce obvezne gospodarske javne sluzbe zbiranja komunalnih odpadkov (1JS) primernejse, kot
bi bile pri vec organizacijah za posamezni odpadkovni tok PRO. V sklopu aktivnosti zasledovanja
izpolnjevanja okoljskih ciljev, ki jih narekuje Evropska komisija, bo nujno potrebno tesno sodelovanje
organizacije z 1S. Ocenjujemo, da bo sodelovanje pri oblikovanju standardov zbiranja odpadkov,
standardov Se dopuscenih necisto¢ med zbranimi odpadki, osves¢anjem in spodbujanju prebivalstva,
optimiziranjem poslovnih procesov za optimizacijo stroskov zbiranja in operativnih vprasanjih
sodelovanja med organizacijo ter IS laZje izvedljivo v primeru enega sogovornika na strani organizacije,
kot v primeru, ¢e bi bilo teh organizacij vec in bi zgolj z niZjimi cenami tekmovale med sabo za pridobitev
dodatnih pridruzenih ¢lanov. Praksa v Sloveniji in Evropi kaZe, da se v sistemih z ve¢ organizacijami
dolocene aktivnosti opuscajo, saj posamezna organizacija ni spodbujena k izvedbi aktivnosti, ki
zahtevajo finan¢na vlaganja, ker s tem doprinasa koristi za vse organizacije, sama pa ima s tem stroske
in je zato manj konkurencna na trgu. Glede na razpad delovanja sistema ravnanja z odpadno embalazo
v Sloveniji bodo prej nastete aktivnosti klju¢ne za kurativne ukrepe k izboljSanju delovanja sistema in
doseganju okoljskih ciljev.

6.12 Ugotovitve ter zakljucki analize PSPN

Klju¢ne vidike predlaganega sistema PRO v predlogu ZVO-2 smo vrednotili s analizo PSPN, ki je
pomembna za opredelitev strateskih odlocitev. Iz analize PSPN izhaja, da imajo predlagane zakonske
resitve glede delovanja sistema PRO veliko vec prednosti in priloZnosti, kot pa slabosti in nevarnosti.
Dejstvo je, da nobena resitev delovanja kompleksnega sistema (kar sistem PRO zagotovo je), nima
samo prednosti in bi bila v vseh pogledih brez nevarnosti. Na uc¢inkovitost delovanja celotnega sistema
PRO vpliva vec dejavnikov, ki imajo razlicne interese delovanja, zato obstajajo tudi ob predlaganem
sistemu PRO dolocene slabosti in nevarnosti.

Klju¢ne so prednosti izpolnjevanja obveznosti za proizvajalce istovrstnih proizvodov, za katere velja
PRO, s strani samo ene organizacije PRO. Na osnovi analize PSPN lahko zaklju¢imo, da so kljucni
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elementi organizacije in sistema PRO, ki izhajajo iz dolo¢b predloga ZVO-2, ustrezni in zagotavljajo
dovolj jasno sistemsko ureditev, ki jo bo treba v podzakonskih Uredbah za posamezen odpadkovni tok
PRO se podrobneje opredeliti.

Kot potencialno slabost predlaganega predloga ZVO-2 ocenjujemo moznost izkoris¢anja
prevladujoega poloZaja organizacije PRO, katera pa je zaradi Ze upostevanih varovalk, vkljuéenih v
predlog ZVO-2, zmanj$ana na minimum, in sicer: (1) lastniki organizacije so proizvajalci, katerim ni v
interesu placevanje visokih financnih prispevkov (stroskov) ravnanja z odpadki; (2) lastniki si ne morejo
izplacati dobicka oz. presezka prihodkov od finan¢nih prispevkov nad stroski; (3) rezerve in dobicki se
lahko uporabijo le za izvajanje dejavnosti PRO; (4) organizacija mora izbirati izvajalce storitev na
podlagi javnega poziva; (5) organizacija ima zaradi preglednosti notranji akt o nadinu zaracunavanja
pristojbin, ki mora biti dostopen vsem pridruzenim proizvajalcem; (6) lastniski delez posameznega
proizvajalca v organizaciji ne sme presegati 25 %; (7) organizacija in lastnik poslovnega deleza ne smeta
biti osebi, ki izvajata zbiranje ali obdelavo odpadkov; (8) organizacija in lastnik poslovnega deleza ne
moreta biti neposredno ali posredno kapitalsko povezani z osebo, ki izvaja zbiranje ali obdelavo
odpadkov; (9) vzpostavljen mora biti nadzor organizacije s strani telesa za sistem PRO, ki ga poleg
lastnikov organizacije sestavljata tudi predstavnika pridruzenih proizvajalcev in predstavnik
ministrstva, pristojnega za okolje.

Druga potencialna slabost ene organizacije PRO za eno vrsto odpadka PRO je, da zaradi pomanjkanja
konkurence organizacija ni zainteresirana za stalno izboljSevanje procesa preko inovacij in posledi¢no
zmanjSevanja stroskov. V tem primeru je treba izpostaviti, da se tudi v primeru vec organizacij PRO za
posamezen odpadkovni tok PRO le-te izogibajo vlaganjem v inovacije in dodatne storitve, saj ne Zelijo
stroskov prenesti v zvisanje financnih prispevkov proizvajalcev, ker bi s tem spodbudili proizvajalce, da
svoje obveznosti izpolnjujejo v konkurencni organizaciji PRO, ki ne vlaga v inovacije, in ima posledicno
nizje financne prispevke proizvajalcev. Ta slabost torej velja kot prednost ene organizacije PRO za en
odpadkovni tok PRO, saj je v tem primeru stroSek inovacij ter dodatnih storitev, ki omogocajo
uCinkovitejSe doseganje okoljskih ciljev, laZje prenasati v financne prispevke proizvajalcev za
izpolnjevanje njihovih obveznosti PRO. Omenjena potencialna slabost bi pomenila, da proizvajalci-
lastniki niso zainteresirani za niZje stroske in zniZevanje okoljskega odtisa njihovih proizvodov, kar je v
pogojih konkurencnega mednarodnega trga proizvodov in pritiska ozaveséene javnosti malo verjetno.
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7. VIDIKI USTREZNOSTI STRATESKIH ODLOCITEV SISTEMA PRO

7.1 Ucinkovitost delovanja sistema PRO in doseganja okoljskih ciljev

Doseganje okoljskih ciljev je temeljni cilj ustanovitve in delovanja tovrstnih organizacij PRO. Proizvajalci
so mocno zainteresirani, da tovrstna podjetja svoje obveznosti izpolnjujejo stroskovno ucinkovito, tako
na sistemskem nivoju (viSina stroskov ravnanja z odpadki PRO) kot podjetniskem nivoju (viSina
operativno-administrativnih stroskov delovanja podjetja).

7.1.1 Primer ucinkovitosti sistema PRO za ravnanje z izrabljenimi gumami

Primer dobre prakse delovanja sistema PRO v Sloveniji je primer sheme za izrabljene gume (1G), kjer je
pristojno ministrstvo po vec letih koncesijskega sistema vzpostavilo sistem PRO za IG na osnovi aktivne
vloge proizvajalcev pri upravljanju, nadzorovanju in razvoju skupne sheme.

TABELA3 Razvoj sistema PRO za ravnanje z izrabljenimi gumami v Sloveniji

Uredba o gumah
2002

Ravnanje z IG je
koncesionirana
gospodarska javna
sluzba (GSJ).

Placilo uporabnikov
Vir storitev
financiranja = (“povzroditeljev” 1G).

Doloéanje Ceno storitev GJS
cen doloci Vlada RS.

Uredba o gumah
2006

Ravnanje z IG je
koncesionirana GJS (PRO
sistem).

Proracunska sredstva
MOP, zbrana s
plaéevanjem okoljske
dajatve proizvajalcev.

Ceno storitev GJS doloci
Vlada RS.

Uredba o ravnanju z IG
2009

Sistem PRO na osnovi
deljene financne
odgovornosti z IJS.

“Gumarina” proizvajalcev,
vplac¢ana v skupno
kolektivho shemo

(organizacijo).

Ceno doloca trg storitev.

Vir: GZS Sekcija zbiralcev in predelovalcev kovinskih in nekovinskih odpadkov, 2016.

Sistem PRO za ravnanje z izrabljenimi gumami deluje na podlagi:

* aktivnega in tekocega sodelovanja proizvajalcev (placnikov) sistema v okviru reprezentativne
skupine proizvajalcev pri strateskih odlocitvah skupne sheme;

* sistema upravljanega centralno: top-down;

¢ enake obravnave proizvajalcev, enake pristojbine;

* financne pristojbine obracunane na podlagi dejansko nastalih stroSkov predelave;

* centralno kontroliranega masnega toka od prijave gum, danih na trg do kon¢nega ponora
(predelave) zbranih izrabljenih gum;

* striktne delitve funkcij med delezniki in prepre¢evanja navzkriZja interesov med njimi v celotni
verigi vrednosti;

* konkurencnega trga storitev (zbiranje, predelava);

* stabilnosti poslovnih odnosov > razvoja;
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* neprofitnosti upravljalca — sheme (financ¢na sredstva ostajajo v celoti v skupni shemi);

* transparentnega delovanja skupne sheme —neposredno sodelovanje proizvajalcev pri klju¢nih
odlocitvah, tudi operativnih;

¢ visoke kakovosti storitve za povzrocitelje in 1JS;

¢ preprecevanja nekontroliranega vnosa IG v sistem (neevidentiran uvoz gum, internetna
prodaja,...), prepre€evanje t. i. »prostih jezdecev«.

SLIKA 12 Shematicni prikaz delovanja sistema PRO za izrabljene gume

l

UPORABNIK DISTRIBUCIJA ZBIRANJE PROCESIRANJE RECIKLAZA

——> Denarni tok
—  Masni tok

PROIZVAJALCI

Vir: GZS Sekcija zbiralcev in predelovalcev kovinskih in nekovinskih odpadkov, 2016.

Znacilnosti sistema ravnanja z izrabljenimi gumami v Sloveniji lahko strnemo v:

— en upravljalec sistema,

— centralno vodenje,

— zakljucen krog izvor-ponor,

— nadzor nad sistemom in stroski neposredno od proizvajalcev, placilo na osnovi dejansko
nastalih stroskov predelave,

— optimiziran sistem,

— ekonomicnost in okoljska ucinkovitost.

Podatki kaZejo, da so bili okoljski cilji v obdobju, ko so proizvajalci odgovorno vstopili v upravljanje
sistema, vsako leto presezeni, kljub zakonski moZnosti, da se zbiranje koli¢in IG nad dolocenih
minimalno 75 % na trg danih gum omeji in s tem zniZa stroske ravnanja z IG. Proizvajalci gum so z
delovanjem skupnega nacrta za ravnanje z IG dokazali, da ¢e imajo odgovorni proizvajalci moznost
samostojno organizirati svoje obveznosti, so okoljski cilji primarna obveznost upravljalca.
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SLIKA 13 Gume, dane na trg, in zbrane izrabljene gume

[ 80 % ] [ 91.6 % ] [ 88.5 % ] [ 78.2 % ] [ 79.5% ] [ 76.6 % ]

2011 2012 2013 2014

H Dano natrg M Zbrano

Vir: GZS Sekcija zbiralcev in predelovalcev kovinskih in nekovinskih odpadkov, 2016.

SLIKA 14 Gibanje viSine gumarine v obdobju 2002—2016 ( €/t)
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Vir: GZS Sekcija zbiralcev in predelovalcev kovinskih in nekovinskih odpadkov, 2016.
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IstoCasno so proizvajalci, zdruZeni v reprezentativno skupino, ki na trg daje najmanj 65 % gum, za
upravljalca skupnega nacrta z javnim razpisom izbrali 1 organizacijo PRO. Le-ta upravlja sistem
transparentno tako, da proizvajalci potrjujejo Letni gospodarski nacrt, nadzorujejo in usmerjajo
delovanje upravljalca ter lahko sodelujejo celo pri kljuénih operativnih odlocitvah.

Ucinkovitost upravljanja se odraza v omenjenem obdobju z viSino administrativnih, upravljavskih
stroskov, ki celo obdobje ostajajo nominalno nespremenjeni in realno padajo, poleg tega pa tudi s
pomembnim zniZzanjem visine financnih prispevkov, ki jih placujejo proizvajalci glede na koncesijske
pred tem (za 30—40 %).

Iz navedenega lahko zaklju¢imo, da je vzpostavitev PRO na podrocju ravnanja z izrabljenimi gumami v
Sloveniji upravljano centralno v okviru 1 PRO organizacije, z aktivnim sodelovanjem, usmerjanjem in
nadzorovanjem proizvajalcev, primer dobre prakse, ki je vzpostavil dolgoroéno stabilen, cenovno
ucinkovit sistem PRO.

7.2 Ekonomska ucinkovitost ter financni vpliv sistema PRO za proizvajalce proizvodov,
uporabnike ob¢inske javne sluzbe in morebitne finan¢ne posledice drzave

Pri analizi stroSkovne ucinkovitosti sistema PRO smo izhajali iz javno dostopnih podatkov, ki pa so
precej omejeni. Stevilne organizacije, ki imajo v tem trenutku status druzbe oz. skupne sheme za
izpolnjevanje obveznosti PRO, namre¢ v sklopu svojega poslovanja opravljajo tudi druge poslovne
aktivnosti, zato je posledi¢no tezko razmejiti poslovanje le na del aktivnosti PRO. Se ve¢, v doloéenih
primerih je dejavnost PRO povsem integrirana v osnovno dejavnost podjetja, kot je to primer pri
izvajalcih ravnanja z odpadki, katerih dejavnost PRO je le del njihove dejavnosti. Zato podatki izhajajo
iz tistih podjetij, ki so izkazovala lo¢ene podatke za posamezni odpadkovni tok PRO (npr. letna porocila
organizacij) ter iz podatkov porocil organizacij PRO pri Agenciji RS za okolje, ki so dostopni kot podatki
javnega znacaja (npr. viSina financ¢nih jamstev).

Ekonomska ucinkovitost sistema PRO neposredno vpliva na maloprodajne cene proizvodov, saj se
financni prispevek, ki ga plaCujejo proizvajalci organizaciji PRO za izpolnjevanje obveznosti PRO,
prepozna kot strosek, ki ga proizvajalci vkljucujejo v strukturo lastne cene proizvoda. Visina financnega
prispevka proizvajalcev ni neposredno odvisna od cene proizvoda, ampak zgolj od stroskov, ki so
potrebni za izpolnjevanje obveznosti zbiranja, ravnanja z odpadnim proizvodom. Posledi¢no je delez
financnega prispevka proizvajalcev v prodajni ceni proizvoda razlicno visok; od proizvodov, kjer je ta
delez zanemarljiv (proizvodi z visoko prodajno ceno, npr. pri mobilnih telefonih 0,008 % na prodajno
ceno) do visokega vpliva na prodajno ceno (visok strosek ravnanja z odpadkom in nizka cena proizvoda,
npr. pri plinskih sijalkah 20 % na prodajno ceno).

Ker je vpliv viSine financnega prispevka proizvajalcev zelo pomemben za cenovno konkurencnost
proizvoda, je opredelitev ekonomske ucinkovitosti sistema PRO zelo pomembna.

Poleg financnega vpliva cene proizvoda na proizvajalca in koncnega potrosnika ekonomska
ucinkovitost in ustrezna opredelitev sistema PRO finan¢no vplivata tudi na izvajalce lokalne sluzbe,
posledi¢no na njene uporabnike (gospodinjstva) in drZzavo kot »lastnico« sistema PRO, ki je odgovorna
za doseganje okoljskih ciljev, opredeljenih s smernicami EU.

V primeru vecjega Stevila organizacij PRO za posamezno vrsto proizvoda oz. odpadka je implementacija
sistema PRO podvrzZena razlicnim stroSkom, ki so pri nezadostni regulaciji drzave predvsem posledica
izogibanja stroskom in prevalitev le-teh na konkurencno organizacijo PRO ali celo na drZavo (izkusnje
z interventnimi zakoni za neprevzete kolicine odpadkov PRO — odpadna embalaza, svece). V Sloveniji
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je bilo v letu 2021 s strani 12 organizacij (skupnih shem, druzb) za 8 odpadkovnih tokov PRO
registriranih 25 sistemov PRO. Posamezne druzbe so upravljale 1 do 6 razli¢cnih odpadkovnih tokov
PRO.

SLIKA 15 Pregled odpadkov PRO glede na stevilo organizacij PRO v letu 2021

18 let 12 let 15let  9let 11 let 12I 12 let
embalaZa | baterije/akumulatorji| e-odpadki |nagrob. svece |zdravila |gume voznla ﬂtofarmacevtskasredl

A |

4 2
|| 12 drugb (Dinos, Ekomob|l Embakom, Interseroh Kemofarmacua Slopak, Surovina, Sveko Prons, Reukel , Trigana, Zeos)

Organizacijska struktura druzb: Obveznosti druzh: Prevzemanie odpadkov:

+  Lastnistvo (proizvajalci, *  Prenos odgovornosti + Skladno z delezi
obdelovalci, 115, ..) + Vimenu zavezancev *  lzravnave med druzbami

*  (neJprofitnost Odgovornasti: + Selektivno prevzemanje

*« Multi oz. mono (sheme) * Delna Ravnanje z odpadki:

+ Polna + Skladnost z EU standardi?

* Financno jamstvo * Investicije v infrastrukturo?

Vir: ARSO, 2021.
Na ekonomsko ucinkovitost sistema PRO vplivajo naslednji stroski:

1. administrativni stroski organizacije PRO upostevajoc Stevilo organizacij PRO za posamezen tok
odpadka PRO ter nacin upravljanja organizacije PRO (lastnistvo, nepridobitnost delovanja);

2. stroski prevzemanja odpadkov od izvajalcev javne sluzbe (upostevajoC princip delne/polne
odgovornosti proizvajalcev ter stroskov smetenja z odpadki PRO);

3. stroski storitev zbiranja/logistike/ravnanja z odpadki;

4. stroski storitev ozavescanja in komunikacije o pravilnem ravnanju z odpadki;

5. stroski amortizacije opreme za ravnanje z odpadki upostevajo¢ ekonomijo obsega, naloZzbeni
in razvojni potencial v tehnologijo zbiranja in ravnanja z odpadki;

6. stroski regulacije sistema PRO s strani drZzavnih organov upostevajoc¢ regulacijo in nadzor
izpolnjevanja obveznosti PRO s strani organizacij PRO (koordinacijski organ).

7.2.1 Administrativni stroski organizacije PRO

Administrativni stroski organizacije PRO zajemajo predvsem stroSke dela, materialne stroske, stroske
prostora, potne stroske, itd. Ker imajo nekatere od obstojecih skupnih shem oz. organizacij PRO
zaposlene neposredno v mati¢ni druzbi oz. nimajo loene pravne osebe za izvajanje PRO, nekatere
nimajo nobenega uradno zaposlenega, ni mozno izvesti natan¢ne analize Stevila zaposlenih in s tem
povezanih administrativnih stroSkov. Zato so upostevani podatki druzb, ki so namensko ustanovljeni s
strani proizvajalcev (Slopak, ZEOS, Sveko, Ekomobil). Preracunano Stevilo zaposlenih v druzbah, ki
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izvajajo sistem PRO za 8 odpadkov PRO je 71. Upostevajoc povprecno bruto placo 2.009 EUR (SURS,
2021), znese letni stroSek za zaposlene v obstojeci sistemski ureditvi PRO za bruto place 1,7 mio. EUR.
V primeru ene organizacije za eno vrsto odpadka PRO je ocena potrebnih zaposlitev v okviru trenutnih
obveznosti organizacij PRO 22, kar bi na letni ravni zneslo 0,5 mio. EUR oz. 1,2 mio. EUR manj kot v
trenutni ureditvi sistema PRO. Glede na podatke omenjenih druzb ocenjujemo, da so vsi ostali
administrativni stroski organizacije PRO v visini stroSkov dela, kar pomeni, da se v primeru ena
organizacija en odpadek PRO zmanjsa tudi ta strosek za 1,2 mio. EUR.

Prihranek administrativnih stroSkov na vseh 8 odpadkovnih tokovih PRO v primeru ene PRO za
odpadkovni tok ocenjujemo na najmanj 2,4 mio. EUR na leto.

TABELA 4 Administrativni stroski organizacij PRO

Preracunano
Stevilo
zaposlenih v% zaposlenih za vse
organizacije PRO

Etevil TrZni deleZ
Odpadkovni tok PRO Organizacija PRO evrio

Slopak
ZEQS 6 60 10
ZEQOS 2 25 8
Sveko 2 40 5
Slopak 2 100 2
Slopak 1 10 3
Ekomobil 2 100 2
Slopak

SKUPAJ ZAPOSLENI

Vir: AJPES, lastna ocena in preracun,2021.

7.2.2 lzvajanje javne sluzbe zbiranja komunalnih odpadkov

Zbiranje dolocenih vrst komunalnih odpadkov je v skladu z Zakonom o varstvu okolja (ZVO-1) obvezna
obdinska gospodarska javna sluzba. Dejavnost javne sluzbe je zbiranje komunalnih odpadkov in njihovo
oddajanje v nadaljnje ravnanje z njimi v skladu s hierarhijo ravnanja z odpadki in predpisi, ki urejajo
odpadke. Naloge javne sluzbe zbiranja komunalnih odpadkov, vrste komunalnih odpadkov, ki so
predmet izvajanja javne sluzbe zbiranja, ter najmanjsi obseg oskrbovalnih standardov in tehnicnih,

38



vzdrZevalnih, organizacijskih in drugih ukrepov ter normativov za opravljanje javne sluzbe opredeljuje
Uredba o obvezni ob&inski gospodarski javni sluzbi zbiranja komunalnih odpadkov?.

V okviru javne sluzbe zbiranja se zagotavlja zbiranje:

e |oceno zbranih frakcij komunalnih odpadkov,

e kosovnih odpadkov,

e odpadkov z vrtov, parkov in pokopalis¢,

e odpadkov s trznic,

e odpadkov iz ¢is€enja cest,

e mesanih komunalnih odpadkov in

e izrabljenih gum v skladu s predpisom, ki ureja ravnanje z izrabljenimi gumami.

Izvajalci javne sluzbe zbiranja dolocenih vrst komunalnih odpadkov morajo zagotoviti:

e zbiranje komunalnih odpadkov po sistemu od vrat do vrat,

e zbiranje kosovnih odpadkov v zbiralnih akcijah ali na poziv uporabnika,

e zbiranje komunalnih odpadkov v zbiralnicah in premiénih zbiralnicah,

e zbiranje odpadkov v zbirnem centru,

e predhodno razvrsc¢anje in predhodno skladis¢enje zbranih odpadkov v zbirnem centru,
® izvajanje sortirne analize mesanih komunalnih odpadkov,

e oddajanje zbranih odpadkov v nadaljnje ravnanje,

e ozavesScanje in obveséanje uporabnikov.

Izvajalec javne sluzbe mora zbrane odpadke oddati v nadaljnje ravnanje tako, da je za:

e odpadke, primerne za recikliranje, zagotovljeno recikliranje;

e odpadno embalaZo, odpadne baterije in akumulatorje, OEEO in druge odpadke, za
katere velja razSirjena odgovornost proizvajalca v skladu z zakonom, ki ureja varstvo
okolja, zagotovljeno ravnanje v skladu s predpisi, ki urejajo te odpadke;

e gorljive odpadke, ki niso primerni za recikliranje, zagotovljena predelava v trdno gorivo
v skladu s predpisom, ki ureja predelavo nenevarnih odpadkov v trdno gorivo in
njegovo uporabo, ali sezZig ali soseZig v skladu s predpisom, ki ureja seZigalnice
odpadkov in naprave za sosezig odpadkov;

e nevarne odpadke zagotovljena obdelava, kot je za posamezne nevarne odpadke
doloceno v predpisih, ki urejajo odpadke;

e mesSane komunalne odpadke zagotovljena obdelava v okviru obvezne obdcinske
gospodarske javne sluzbe obdelave mesanih komunalnih odpadkov.

V letu 2019 je v slovenskem prostoru nastalo 1.064.321 ton komunalnih odpadkov* oz. 509 kg na
prebivalca. Nastala koli¢ina komunalnih odpadkov predstavlja 12,6 % vseh nastalih odpadkov in je za

3 Uredba o obvezni ob&inski gospodarski javni sluzbi zbiranja komunalnih odpadkov, Uradni list RS, $t. 33/17 in
60/18.
4 Nastali komunalni odpadki zajemajo koli¢ine komunalnih odpadkov, zbranih v okviru izvajanja obvezne ob&inske
gospodarske javne sluzbe zbiranja komunalnih odpadkov, ter kolic¢ine zbranih komunalnih odpadkov s strani
drugih (specialnih) zbiralcev odpadkov.
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14, 5 % vecja kot leta 2015. Izvajalci javne sluzbe zbiranja komunalnih odpadkov so v letu 2019 z javnim
odvozim zbrali 749.250 ton komunalnih odpadkov, kar predstavlja 70,4 % vseh nastalih komunalnih
odpadkov. Lo¢eno je bilo zbranih 72,8 % vseh nastalih komunalnih odpadkov, stopnja recikliranja
komunalnih odpadkov je znasala 59,2 %. (SURS, 2021)

SLIKA 16 Nastali in lo¢eno zbrani komunalni odpadki v Sloveniji

©00.000 800.000 1.000.000 1.200.000
Odpadki v tonah

L4 Loteno zbrani komunalni odpadki H Nastali komunalni odpadki

Vir: SURS, 2021.

Stroski zbiranja komunalnih odpadkov so pomembno odvisni od prostorske urejenosti oskrbovalnega
obmocja, zato se pogoji izvajanja javne sluzbe zbiranja komunalnih odpadkov po posameznih
oskrbovalnih obmocjih pomembno razlikujejo. Posamezna oskrbovalna obmocja so razli¢no velika, na
razlicnih legah, z razlicno gostoto poseljenosti in dostopnostjo za smetarska vozila ter razli¢nimi
koli¢inami nastalih odpadkov, kar vpliva tudi na sam proces zbiranja odpadkov (zbirni center, kosovno
zbiranje, od vrat do vrat, ekoloski otoki ...). Oskrbovalna obmocja so razdeljena v rajone, v katerih se
odpadki odvazajo z razli¢no frekvenco, v odvisnosti od poseljenosti in letnega ¢asa. Koli¢ine odpadkov,
zbranih v posameznih rajonih, nihajo, obi¢ajno v odvisnosti od Stevila oskrbovanih prebivalcev in ¢asa,
predvsem na turisti¢nih obmocjih, kjer je koli¢ina vecja v ¢asu turisticne sezone.

Praviloma koli¢ina odpadkov raste s stopnjo razvitosti oskrbovalnega obmocja in standardom
prebivalstva ter je odvisna od geografskih in klimatskih dejavnikov, kulturnih navad in socialnih pogojev
za zZivljenje ter posredno od stopnje vkljuenosti prebivalcev v sistem javnega zbiranja odpadkov.

Kolicine zbranih komunalnih odpadkov z javnim odvozom so v posameznih obcinah zelo razlicne in so
se v letu 2019 gibale od 122 do 742 kg na prebivalca, kar poleg razlicne prostorske urejenosti
oskrbovalnih obmodij ter nacina in standarda izvajanja javne sluzbe vpliva na stroske zbiranja
komunalnih odpadkov.
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SLIKA 17 Koli¢ina zbranih komunalnih odpadkov v letu 2019 v kg/prebivalca po obéinah
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Vir: SURS, 2021.

Na koli¢ino lo¢eno zbranih frakcij vplivajo predvsem Stevilo in gostota postavitve posod, v katerih se
zbirajo locene frakcije, blizina zbiralnic in zbirnih centrov gospodinjstvom, prostorska urejenost
oskrbovalnega obmocja kot tudi ucinkovitost nadzora lofenega zbiranja odpadkov. Navedena
raznolikost pogojev in nacina izvajanja javne sluZzbe zbiranja odpadkov »negativno« spodbuja
posamezne organizacije za t. i. »cherry picking«, kjer je interes posamezne organizacije PRO, da

v

DeleZi loceno zbranih odpadkov so po regijah zelo razli¢ni in se gibljejo od 62,4 % do 78,7 %.
Podrobnejsa struktura je razvidna iz Primerjalne analize izvajanja javne sluzbe zbiranja komunalnih
odpadkov®, iz katere izhaja, da so analizirani izvajalci v letu 2019 v povpredju zbrali 36,4 % me3anih
komunalnih odpadkov in 63,6 % razlicnih lo¢eno zbranih frakcij komunalnih odpadkov. Analiza
strukture zbranih odpadkov po posameznih izvajalcih kaZe zelo razlicne deleze zbranih locenih
komunalnih odpadkov, ki se gibljejo od 38 do 84 %.

Financni podatki so razpolozZljivi predvsem za odpadkovni tok odpadne embalaze, medtem ko so stroski
zbiranja ostalih odpadkovnih tokov PRO znotraj lo¢eno zbranih odpadkov (lo¢eno zbrane frakcije,
kosovni odpadki, nevarni gospodinjski odpadki), omejeno razpoloZljivi. Zato je v nadaljevanju v
izraCunu stroska polne odgovornosti upostevana le odpadna embalaza, zbrana pri izvajalcih javne
sluzbe zbiranja.

5 Primerjalna analiza izvajanja obveznih obginskih javnih sluzb varstva okolja kontinuirano poteka od leta 2013 v
okviru GZS Zbornice komunalnega gospodarstva in v sodelovanju z interesnimi zdruzenji obcin, SOS, ZOS in ZMOS,
izvaja jo Institut za javne sluzbe. V primerjalno analizo za leto 2019 je bilo vklju¢eno 37 izvajalcev, ki izvajajo
posamezne javne sluzbe ravnanja z odpadki v 127 obcinah, kar je 59,9 % vseh slovenskih obcin. Glede na
statisti¢ne podatke (SURS, 2020) so v analizo vkljuéeni izvajalci v letu 2019 oskrbovali 47,7 % prebivalcev ter zbrali
53,9 % vseh komunalnih odpadkov v Sloveniji, 51,2 % mesanih komunalnih odpadkov, 68,5 % locenih frakcij in
48,7 % biolosko razgradljivih odpadkov.
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SLIKA 18 Koli¢ina loéeno zbranih komunalnih odpadkov v letu 2019 v kg/prebivalca po
regijah
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Vir: SURS, 2021.

DeleZi posameznih vrst lo¢eno zbranih frakcij so pri izvajalcih zelo razli€ni in ocenjujemo, da so pogoji
lo¢enega zbiranja odpadkov na posameznih oskrbovalnih obmocjih razli¢ni in da izvajalci na razlicne
nacine merijo in evidentirajo zbrane komunalne odpadke ter glede na obstoje¢o metodologijo o
oblikovanju cen lo¢eno ne spremljajo stroskov, nastalih z zbiranjem locenih frakcij.

SLIKA 19 Povprecna struktura zbranih komunalnih odpadkov
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Vir: Primerjalna analiza ravnanja s komunalnimi odpadki za leto 2019, Institut za javne sluzbe, 2020.
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SLIKA 20 Struktura zbranih komunalnih odpadkov po izvajalcih
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Vir: Primerjalna analiza ravnanja s komunalnimi odpadki za leto 2019, Institut za javne sluzbe, 2020.

7.2.2.1 Stroski zbiranja komunalnih odpadkov

V Sloveniji na podrocju PRO sistemov (8 odpadkovnih tokov) velja sistem financne deljene
odgovornosti za financiranje stroskov, nastalih z zasledovanjem okoljskih ciljev, in sicer na nacin, da
stroske ravnanja z loc¢eno zbranimi frakcijami PRO odpadkov pri izvajalcih javnih sluzb krijejo obcani.
Izvajalci javnih sluZzb so namrec dolZni loeno zbrane frakcije brezpla¢no predati pooblas¢enim
organizacijam PRO, katere od zbirnih centrov izvajalcev brezplacno prevzemajo in organizirajo ter
financirajo vse nadaljnje stroske, potrebne za doseganje v skladu z zakonodajo zahtevanih okoljskih
ciljev.

V skladu z Uredbo MEDQ® izvajalci javne sluzbe lo¢eno oblikujejo in uporabnikom zaracunajo ceno, ki
vklju€uje stroske zbiranja locenih frakcij dolo¢enih komunalnih odpadkov in kosovnih odpadkov,
loceno zbrane odpadne embalaze in mesanih komunalnih odpadkov ter ceno, ki vkljucuje stroske
zbiranja biolosko razgradljivih kuhinjskih odpadkov in zelenega vrtnega odpada. Glede na obstojeco
metodologijo oblikovanja cen se za storitev zbiranja posameznih lo¢eno zbranih frakcij in lo¢eno
zbrane odpadne embalaZe ne oblikujejo lo¢ene cene, temvec se ti stroski, skupaj s stroski zbiranja
mesanih komunalnih odpadkov zaracunajo uporabnikom sorazmerno glede na prostornino zabojnika
za meSane komunalne odpadke in pogostost odvoza zabojnika. Glede na metodologijo oblikovanja cen
lo¢eno evidentiranje stroskov zbiranja locenih frakcij in odpadne embalaze pri izvajalcih v vecini
primerov ni vzpostavljeno, poleg tega je metodolosko neenotno, kar mo¢no omejuje analizo navedenih
stroskov.

6 Uredba o metodologiji za oblikovanje cen storitev obveznih obginskih gospodarskih javnih sluzb varstva okolja,
Uradni list RS, §t. 87/12, 109/12, 76/17 in 78/19.
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Zelo omejeno razpoloZljivi podatki omogocajo zgolj grobo oceno povprecnih stroskov zbiranja lo¢enih
frakcij, ki smo jo izvedli na podlagi podatkov izvajalcev javne sluzbe iz Primerjalne analize za leto 20197,
medtem ko zanesljiva analiza stroSkov zbiranja za posamezne frakcije odpadkov ni mozna, saj izvajalci
javne sluzbe teh stroskov ne spremljajo loceno.

Iz primerjalne analize izhaja povprecna struktura strosSkov javne infrastrukture in opravljanja storitev
zbiranja. Zbiranje loCeno zbrane odpadne embalaZe in lo¢eno zbranih frakcij v povprecju predstavlja
61 % stroskov zbiranja komunalnih odpadkov v okviru javne sluzbe.

SLIKA 21 Povprecna struktura strosSkov zbiranja komunalnih odpadkov
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Vir: Primerjalna analiza ravnanja s komunalnimi odpadki za leto 2019, Institut za javne sluzbe, 2020.

Na podlagi koli¢ine in strukture komunalnih odpadkov, ki so jih zbrali analizirani izvajalci, in povprec¢ne
strukture stroskov zbiranja izhajajo ocenjeni stroski za zbiranje mesanih komunalnih odpadkov (136
€/1), loCenih frakcij (134 €/t), in lo¢eno zbrane odpadne embalaZe (211 €/t), za tono zbranih odpadkov
(v povprecju 151 €/t), ki vkljuCujejo stroske javne infrastrukture in stroske opravljanja javne sluzbe.

7 Primerjalna analiza je edini razpoloZljivi vir podatkov, ki omogoéa povezavo tehniénih in ekonomskih
parametrov izvajanja javne sluzbe. Ker je cilj analize usmerjen v analizo upravicenih cen, oblikovanih po veljavni
metodologiji, so temu namenu prilagojeni tudi zbrani podatki.
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SLIKA 22 Ocenjeni povprecni stroski lo€enega zbiranja komunalnih odpadkov
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Vir: Primerjalna analiza ravnanja s komunalnimi odpadki za leto 2019, Institut za javne sluzbe, 2020.

Visina stroskov pri posameznih izvajalcih javne sluzbe mocno variira glede na posamezne odpadkovne
tokove. Na podlagi izvedene analize lahko ocenimo, da so najvecji (absolutno in relativno glede na
delez v celotnih stroskih ravnanja) stroski loceno zbrane odpadne embalaze, saj je sistem zbiranja
komunalne odpadne embalaZe najbolj celovit (od vrat do vrat, ekoloski otoki, zbirni centri za obcane).

Ocena razmerij stro$kov pri OE v Sloveniji-trenutno/polna odgovornost
proizvajalcev

SLIKA 23

Organizacija PRO

Polna odgovornost
proizvajalcev = 100 %

Stroski ravnanja z odpadno embalaio:

* IS - zbiranje na ekoloskih otokih, od vrat do vrat, v zbimih centrih za obZane
=65-70 %

* DROE - zbiranje pri kon¢nih uporabnikih, transport do lokacij sortiranja,
sortiranje, transport do reciklainega obrata, odstranjevanje ostanka po
sortiranju, upravljanje sistema (ozave$€anje, administracija, financiranje,
terjatve,..) = 30-35 %

Vir: Zalozba forum Media, 2019.

Stroski zbiranja locenih frakcij, zbranih z javnim odvozom, bodo preko organizacij PRO preneseni na
proizvajalce, pri tem pa se bo zniZal strosek zbiranja teh odpadkov za uporabnike javnih storitev. Gre
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za prenos stroSkov zbiranja lo¢eno zbranih frakcij z uporabnikov javnih komunalnih storitev
(gospodinjstev) na proizvajalce in s tem na kupce izdelkov in storitev, kar je blize nacelu »povzrocitelj
placa povzrocene stroske«, in v tem delu dvig stroska za proizvajalca ne bo posledica izbira koncepta
mono- ali poliorganizacij PRO.

Operativni stroski izvajalcev javne sluzbe v povprecju v odpadkovnem toku PRO odpadna embalaza,
OEEO, odpadne baterije ter odpadne nagrobne svece predstavljajo 60—70 % vseh stroskov ravnanja z
odpadkovnim tokom PRO. Vecji delez zbiranja ostalih tokov odpadkov PRO ni pri izvajalcih javnih sluzb.

Odlocitev o uveljavitvi dolocil EU Direktive o odpadkih 2008/98/ES v Sloveniji pomeni, da bodo stroske
ravnanja z odpadkovnimi tokovi PRO v bodoce v celoti financirali proizvajalci (ob upostevanju izjem,
kot jih doloca Direktiva o odpadkih 2008/98/ES), pri tem, da drzava lahko odstopi od prenosa finanéne
odgovornosti v visini 100 % na proizvajalce pod dolo¢enimi pogoji.

Posledicno je pri¢akovati, da se bodo stroski proizvajalcem razliéno povecali za razlicne odpadkovne
tokove PRO; ocenjujemo, da najveéje povecanje lahko pri¢akujemo pri odpadni embalazi. Ce izhajamo
iz ocene, da trenutno financirajo proizvajalci okoli 30—-35 % vseh stroskov, nastalih z ravnanjem z
odpadno embalazo, se bodo stroski s tega naslova povisali za 2—-3-krat glede na trenutne. Zaradi
omejeno razpolozljivih podatkov tako viSine obstojecih finanénih prispevkov (embalaznin) kot viSine
stroskov pri izvajalcih javne sluzbe ni mogoce natanéneje oceniti nominalnega povisanja teh stroSkov
in posledi¢no potencialnega zmanjsanja placil obanov za komunalne storitve.

Dvig stroskov zaradi uvajanja polne odgovornosti bo za proizvajalce znaten, zato je pomembno, da niso
predmet t. i. konkurencénosti organizacij PRO, saj bo v tem primeru primarni interes organizacij PRO
nizanje stroskov, kar bo ob tako razlicnih izhodiscih prevzemanja lo¢eno zbranih komunalnih odpadkov
pri izvajalcih javne sluzbe Se poglobilo problem "cherry picking" izvajanja obveznosti.

Nastale probleme bivtem primeru lahko urejalile z zelo kompleksnim, za slovenske razmere izijemoma
dragim, neodvisnim organom za izravnavanje obveznosti prevzemanja pri izvajalcih javne sluzbe, kar
bi, kot je Ze opisano v poglavju stroskov neodvisnega organa, povecalo stroske za proizvajalce.

Izpostaviti je treba problemati¢nost enakopravne implementacije polne odgovornosti PRO za
proizvajalce v primeru polisistemske ureditve PRO z vec organizacijami za en tok odpadka in opozoriti,
da so evidence stroskov zbiranja odpadkov pri izvajalcih javne sluzbe metodolosko neenotne in da
evidence po posameznih frakcijah niso vzpostavljene. Zato je klju¢no, da se oblikuje in vzpostavi enotna
metodologija, ki bo omogocila pregledno spremljanje, upravljanje in nadzor stroskov lo¢enega zbiranja
odpadkov PRO.

Odlocitev vec ali ena organizacija PRO za eno vrsto odpadka PRO ima dodatno vpliv na sam standard
prevzemanja, administracijo prevzemanja, koli¢ine enkratnega prevzema, zato je precej odvisno od
oportunitetnih stroskov, ki jih je tezko opredeliti. Ta izkusnja je bila v preteklosti Ze obravnavana, in
sicer na podrocju PRO ravnanja z ONS odpadnimi nagrobnimi sre¢ami, kjer je Zbornica komunalnega
gospodarstva usklajevala prenos stroskov 1JS na polno odgovornost proizvajalca in bila zaradi razli¢nih
interesov organizacij pri tem neuspesna.

7.2.3 Operativni stroski storitev ravnanja z odpadki PRO

Operativni stroski organizacije PRO zajemajo stroSke zbiranja, logistike, obdelave in predelave
odpadkov. Ker mnoge druzbe, ki niso v lasti proizvajalcev te stroske vkljuujejo med ostale stroske, ni
mogoce verodostojno oceniti viSine teh stroskov. Za podrocje OEEO znasSa povprecni stroSek 186,5
EUR/tono v letu 2020. Zbrana koli¢ina OEEO je bila 14.409 ton v letu 2020, oz. skupen strosek 2,68 mio.
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EUR. Glede na izracun administrativnih stroskov (t¢. 7.2.1) znasa deleZ administrativnih stroskov v
operativnih stroskih ravnanja z odpadki PRO preracunano 18 %. Ker so operativni stroski prevladujoca
skupina stroSkov v sistemu PRO, je logi¢no, da ta skupina predstavlja najvecji potencial za povecevanje
ekonomske ucinkovitosti.

Se posebej je te stroske mozno optimirati z ekonomijo obsega oz. koli¢ino odpadkov, ki so predmet
pogodbe z izvajalci ravnanja z odpadki. Na primeru sistema PRO za OEEO je razvidno, da se je strosek
ravnanja z OEEO v 6 letih kot posledica ekonomije obsega zniZal za 23 %, pri cemer se je koli¢ina OEEO
povecala za 53 %. Ocenjujemo, da bi se v primeru koncentracije koli¢in OEEO (ena organizacija en
odpadek PRO) za celotno drZavo strosek ravnanja z odpadki posledi¢no zaradi ekonomije obsega znizal
za dodatnih 25 %.

SLIKA 24 Stroski ravnanja z OEEO glede na zbrane kolicine OEEO
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Vir: ARSO, 2013-2018.

7.2.4 Stroski storitev ozaves¢anja/komuniciranja

Aktivnost ozavescanja in informiranja kljucnih deleZnikov o pravilnem ravnanju z odpadki je temeljna
aktivnost za doseganje okoljskih ciljev zbiranja in ravnanja z odpadki. lzvajati ga je treba tako na lokalni
kot na nacionalni ravni, pri ¢emer je treba vkljucevati vsa obmocja. Vlaganja v tovrstne aktivnosti so
lahko z vidika sredstev zelo intenzivna, prav tako je ucinek pricakovati na daljsi rok, saj je treba imeti
generacijski pristop. Dosedanja zakonodaja, ki opredeljuje PRO, sicer zahteva od organizacij PRO tudi
aktivnosti ozavesc¢anja kot tudi poroc¢anje o teh aktivnosti, vendar je s strani zakonodajalca nadzor zelo
omejen, hkrati je vprasljivo tudi sankcioniranje v primeru neizvajanja aktivnosti informiranja.
Ocenjujemo, da je to posledica koncepta vec¢ organizacij PRO za en odpadkovni tok PRO, saj so
aktivnosti ozaves¢anja povezane s stroski. In ker je ta stroSek najlaZje izlociti, je tovrstnih aktivnosti
izredno malo.

Izstopajo posamezni primeri nacionalnih projektov ozavescanja, ki so sofinancirani s strani EU in MOP.
Eden taksnih je projekt, ki se je izvajal v letih 2016—2020 s strani druzbe ZEQOS, d. 0. 0., v vrednosti 1,8
mio. EUR ali projekt , ki ga je v letih 2011 -2014 izvajala druzba SLOPAK d. o. 0. v vi$ini 0,67 mio. EUR.
Glede na stevilo in vrsto odpadkovnih tokov PRO je tezko oceniti viSino nujnih stroSkov potrebnih
aktivnosti za doseganje okoljskih ciljev PRO. Pridobljena je informacija oz. ocena organizacije
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WeeeForum, da stroSek informiranja ter ozavescanja predstavlja 5 % stroska ravnanja z OEEO, kar
glede na obseg zbiranja OEEO v Sloveniji predstavlja 126.000 EUR letno.

Ocena zdruzenja EXPRA je, da povprecno clanice zdruzenja namenjajo za ozavescanje cca 2 %
prihodkov od embalaznin; v takem primeru bi po grobi oceni lahko v Sloveniji za ozaves¢anje namenili
od 0,4-0,5 mio. EUR letno. V mnogih drzavah ¢lanicah je obvezen delez, ki ga morajo organizacije PRO
nameniti za ozavescanje, del zakonodajnih obveznosti organizacij.

Glede na predlog ZVO-2, ki predlaga reSitev ene organizacije PRO za en odpadek PRO, ocenjujemo, da
bi bile aktivnosti informiranja ter ozavescanja ucinkovitejsSe, saj bi se izvajale v ve¢jem obsegu, za vse
proizvajalce v drZavi, hkrati bi bil prenos stroska v finan¢ne prispevke proizvajalcev enak za vse.

7.3  Stroski amortizacije opreme za ravnanje z odpadki PRO

Nalozbe v opremo ravnanja z odpadki so povezane s procesom zbiranja ter procesom obdelave
odpadkov. Hkrati se bistveno razlikujejo od posamezne vrste odpadka ter nacina oz. pristopa v zbiranju.
Obseg nalozb je odvisen predvsem od koli¢ine odpadkov in razdrobljenosti trga zbiralcev odpadkov. V
primeru veC organizacij za en odpadkovni tok PRO ugotavljamo, da so odpadkovni tokovi zelo
razdrobljeni, posledi¢no investicije niso ekonomsko upravicene in se precejsnji tok odpadkov obdeluje
v tujini. Pri tem nastajajo veliki stroski logistike in administracije za ¢ezmejno premescanje odpadkov,
med katerimi so veCinoma nevarni odpadki. Predlog ZVO-2 zato upravi¢eno doloca, da se naj obdelava
odpadkov prednostno izvaja v Sloveniji. V tem kontekstu je smiselno odpadkovne tokove koncentrirati
skozi eno mrezo zbiranja, kar predvsem omogoca koncept ene organizacije PRO za en tok odpadka
PRO.

Dodatno ugotavljamo, da v procesu zbiranja odpadkov, Se posebej pri izvajalcih javne sluzbe, prihaja
do podvajanje infrastrukture zbiranja (dvojni zbiralniki, kontejnerji), saj ima posamezna organizacija
PRO svoje izvajalce prevzemanja odpadkov s svojo infrastrukturo. S tem so stroski infrastrukture, ki so
vklju€eni v ceno storitve za proizvajalce, nepotrebno vedji.

Investicije in razvoj tehnologije ravnanja z odpadki PRO naceloma vsaj v prvi fazi zviSujejo stroske, ki
pa jih organizacije PRO ne Zelijo vkljucevati v financne prispevke proizvajalcev, saj bi v tem primeru le-
ti svoje obveznosti PRO zaceli izpolnjevati pri konkurencni organizaciji PRO. Posledi¢no do investicij v
infrastrukturo ne prihaja. V primeru ene organizacije PRO za en odpadkovni tok PRO je prenos teh
stroskov enostavnejsi, saj so vsi proizvajalci obremenjeni z enakim stroskom. Hkrati se dolgorocneje
stroski z investicijami optimirajo.

Stroske nalozb je v trenutni situaciji zelo tezko ocenjevati, so pa jasna dejstva, da je obstojeca (1)
infrastruktura nerazvita, in na primarni ravni (2) so koli¢ine odpadkov, ki so pogoj za nalozZbe,
razdrobljene, (3) vedji del odpadkov PRO se obdeluje v tujini, za kar nastajajo logisti¢ni in
administrativni stroski, ter (4) organizacije PRO ne vlagajo v razvoj tehnologij in infrastrukture, ampak
na trgu (doma in v tujini) isCejo le najcenejse resitve.

7.4  Stroski regulacije sistema PRO s strani drzavnih organov

Direktiva o odpadkih 2008/98/ES v 5. tocki ¢lena 8a navaja, da drzave ¢lanice vzpostavijo ustrezne
mehanizme za spremljanje in izvrSevanje PRO, in sicer:

»Kadar na ozemlju drZave Clanice obveznosti razsirjene odgovornosti proizvajalca vimenu proizvajalcev
proizvodov izvaja ve€ organizacij, zadevna drZava Clanica imenuje vsaj en organ, ki je neodvisen od
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zasebnih interesov, ali poveri javnemu organu nadzor izvajanja obveznosti razsirjene odgovornosti
proizvajalca.«

Dolocene drzave EU so zaradi nadzora izvajanja PRO vzpostavile taksne organe Ze pred sprejetjem
direktive 2008/98/ES. Vedinoma so taksni organi vzpostavljeni le za dolo¢ene odpadkovne skupine PRO
(npr. le za OEEO ali OE) in ne za vse odpadkovne skupine PRO.

Med njimi je Italija, ki ima vzpostavljen t. i. Koordinacijski center za OEEO (Centro di Coordinamento
RAEE). Glavne znacilnosti njihovega delovanja so v spodniji tabeli.

TABELA 5 Znacilnosti koordinacijskega centra za OEEO, Italija

Naziv organa Centro di Coordinamento RAEE

* Koordinacija izvajanja obveznosti PRO med organizacijami PRO in
izvajalci zbiranja OEEO (izvajalci javne sluzbe, trgovci, pravne osebe,
distributerji)

* upravljanje prevzemanja OEEO v skladu z algoritmom dodelitve
prevzemnih lokacij med organizacije PRO na nacin, ki preprecuje »cherry

Namen organa in picking«

glavne naloge » kvalifikacija primernosti izvajalcev obdelave OEEO, skladnosti s standardi
obdelave OEEO

* nadzor dodelitve sredstev organizacij PRO za vzpostavitev novih zbirnih
tock izvajalcev javne sluzbe

* zastopanje interesov organizacij PRO pri zakonodajalcu

* objava rezultatov izpolnjevanja obveznosti organizacij PRO

Stevilo zaposlenih 8 redno zaposlenih

Letni stroski 1.300.000 EUR

Vir financiranja Organizacije PRO

Vrsta organizacije Ustanovljena s strani organizacij PRO, delovanje neprofitno
Zbrana kolicina 478.817 ton OEEO

OEEO v letu 2020

Stevilo organizacij 13 organizacij PRO

PRO za OEEO v Italiji

Vir: Centro di Coordinamento RAEE, 2021.

Kot primer koordinacijskega telesa za odpadno embalaZo lahko navedemo avstrijski VKS G.m.b.h. (VKS
Verpackungskoordinierungsstelle gemeinnutzige GMBH). Podatki o njihovem delovanju so v spodnji
tabeli.

TABELA 6 Znacilnosti koordinacijskega telesa za odpadno embalazo, Avstrija

Naziv organa VKS Verpackungskoordinierungsstelle gemeinnutzige GMBH
(VKS GMBH)

*  Koordinacija izvajanja obveznosti PRO med organizacijami PRO in
izvajalci zbiranja (izvajalci javne sluzbe, proizvajalci, distributer;ji),

*  Preprecevanje nelojalne konkurence

*  Koordinacija med organizacijami PRO pri iskanju optimalnih resitev kot
posrednik v pogajanjih med delezniki

. Koordinacija in organizacija zunanje revizije proizvajalcev

*  Koordinacija Pogodb in sporazumov med 1JS in organizacijami PRO
(enotna obli¢nost pogodb)

. Mediacija v primeru navzkrizja interesov med organizacijami PRO

Namen organa in
glavne naloge
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*  Kalkulacije za cene komunalno odpadno embalaZo in alokacija stroskov
1JS

*  Organizacija presejalnih analiz

* Informiranje potrosnikov o lo¢enem zbiranju in preprecevanju

onesnazevanja
*  Upravljalec registracijske platforme za nekomunalno odpadno
embalaZo

*  Upravljalec porabe sredstev za ozavescanje (0,5 % prihodkov od
embalaznin/PRO)

Stevilo zaposlenih 8 redno zaposlenih

Letni stroski 3.400.000 EUR

Vir financiranja Organizacije PRO

Vrsta organizacije Deluje v okviru Ministrstva za okolje in turizem (BMNT)
Zbrana kolicina v 1.200.000 t embalaze

letu 2017

Stevilo organizacij 7 organizacij PRO

PRO za embalazo v

Avstriji

Vir: Pertl, 2018.

Primerjava z ureditvijo v Sloveniji:

— zbrana kolic¢ina OEEOQ v Italiji je 34-krat vecja kot v Sloveniji, odpadne embalaze v Avstriji 5-krat
vedja;

— povprecna zbrana koli¢éina OEEO na organizacijo PRO je 36.800 ton oz. 13-krat vecja kot v
Sloveniji;

— povprecna zbrana koli¢ina embalaze/organizacijo 4,5-krat vecja v Avstriji (171.000 ton) kot v
Sloveniji (okoli 39.000 ton);

— strosek neodvisnega koordinacijskega organa je 2,72 EUR/t OEEO, kar bi za Slovenijo pomenilo
letni proracun neodvisnega organa 38.010 EUR; stroSek VKS znas$a 2,8 EUR/t — za Slovenijo bi to
pomenilo cca 650.000 EUR letno;

— tasredstva vsekakor ne bi bila zadostna za opravljanje vseh pricakovanih nalog tovrstnih organov
v Sloveniji;

— strosek neodvisnega organa bi za obseg delovanja v Sloveniji pomenil 92,8 EUR/t OEEO, kar bi
pomenilo za 50 % vecji stroSek ravnanja z OEEO in posledi¢no za toliko vecji financ¢ni prispevek
za proizvajalce;

— aktivna vloga drzavnih organov (dolo¢anje vhodnih parametrov klasifikacije proizvodov, ki bodo
postali komunalni ali nekomunalni odpadni proizvodi); dolocanje trznih delezev med
organizacijami PRO, nadzor nad izpolnjevanjem obveznosti (IRSOP), ostaja strosek drzave;

— v primeru 1 PRO/odpadkovni tok, omenjeni stroski ne nastajajo, ker je vecina aktivnosti
koordinacijskih teles bodisi nepotrebna bodisi jih redno izvaja sama organizacija PRO, med
drugim:

* nadzor porocanja proizvajalcev predlog ZVO-2 ustrezno predpisuje, kjer je treba revidirati
vsaj 10 % letnih porodil;

* zmanjSa se potreba po intervenciji drZave, ni stroska koordinacijskeg telesa (Agencije),
zmanjsa se obremenitev drzavnih organov s stroski nadzora (delno prevzame organizacija
PRO).
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V primeru uveljavitve delovanja vec organizacij PRO na odpadkovni tok je treba upostevati, da se
druzbeni stroski povecajo za:

— delovanje koordinacijskega telesa za vsak odpadkovni tok posebej,
— dodatne nadzorne in koordinacijske naloge Ministrstva oz. organov v sestavi (ARSO, IRSOP ...).

Stroske koordinacijskih teles (Agencije) v primeru polisistemske ureditve lahko v grobem ocenimo (za
vse sedanje PRO odpadkovne tokove) na najmanj 3 mio. EUR letno.

7.5 Pregled skupnih stroskov sistema ravnanje z odpadki PRO

V vsakem primeru bo uvajanje PRO in prenasanje celotnih okoljskih stroskov za odpadke PRO na
proizvajalce proizvodov PRO imelo zanje financne posledice, Se posebej pri embalazi in odpadni
embalazi, in sicer:

. Poenotenje minimalnih standardov za delovanje in izpolnjevanje okoljskih ciljev v vseh drzavah
Clanicah, tudi Sloveniji, na embalazi pomeni uveljavitev polne finanéne odgovornosti
proizvajalcev za vse stroske PRO z moZnostjo odstopanja (pokritje vsaj 80 % potrebnih stroskov).

. Znatno visji cilji recikliranja, spremenjena in enotna tocka merjenja doseganja reciklaznih ciljev,
vklju¢ena vsa embalaza, dana na trg v sistem ravnanja z odpadno embalazo pomeni visje stroske
za proizvajalce.

. Proizvajalci bodo morali prevzeti financne stroske polne odgovornosti, ki vkljucujejo tudi stroske
zbiranja izvajalcev javnih sluzb, stroSke ozavescanja, revidiranja in kontrole porocanja itd.

. Proizvajalci bodo morali v bodoce placevati tudi stroSke smetenja.ki jih povzrocajo njihovi
proizvodi.

. Organizacije PRO bodo morale oblikovati t. i. ekomodulirane cene.

. Z implementacijo Direktive (EU) 2019/904 o zmanjsanju vpliva nekaterih plasti¢nih proizvodov

na okolje se mora za namene recikliranja odpadnih plastenk pija¢ delez zbranih odpadnih
plastenk povecati na najmanj 90 masnih %, vkljucena bo tudi internetna trgovina.

. Posledi¢no lahko rast stroSkov proizvajalcev, ki dajejo embalazo na trg, kot posledico
zakonodajnih sprememb predvidimo na podlagi ocen, narejenih v nekaterih drzavah EU, npr. v
Belgiji, kjer naj bi se stroski iz okoli 20 eur povecali na cca 50 eur/leto/prebivalca (FOST PLUS,
2020).

Q Proizvajalci v Sloveniji lahko zaradi veljavnega sistema deljene financne odgovornosti
placevanja stroskov izvajalcev javnih sluzb (stroske 1S placujejo obcani) pricakujejo vsaj
tako, ce ne celo vecjo nominalno rast stroskov.

7.6 Ohranjanje konkurencnosti oz. preprecevanje izkrivljanja konkurence

Analiza ustreznosti upravljanja sistema PRO s strani proizvajalcev oz. izvajalcev

TABELA 7 ) ) :
storitve ravnanja z odpadki
KONKURENCNOST
PRO voden s strani PRO prenesen na zunanje . .
. Primeri
gospodarstva izvajalce
Cilj je promocija konkurence Cilj je ustvariti vertikalno DSD z nakupom sortirnih in
na operativni ravni za zniZanje | integrirano podjetje za reciklaznih obratov, Veolia in
stroskov verige. povecanje dobicka v verigi. Alba z vzpostavitvijo shem.
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Zaradi infrastrukturne narave
zbiranja se prihranki lahko
doseZejo z ucinkovito uporabo
sredstev in z ekonomijo
obsega.

Zaradi infrastrukturne narave
zbiranja je teznja k sodelovanju
med zasebnimi shemami PRO,
kar lahko vodi k oligopolu
zunanjih izvajalcev.

Nemska »klirinska hisa«
uravnava stroske in daje
soglasje k sistemom razpisov
za izbiro izvajalcev.

Gospodarstvo upravlja shemo,
da zagotovi enake
transparentne pogoje za vse
proizvajalce.

Netransparentne komercialne
pogodbe, Se posebej posebne
pogodbe PRO izvajalca s
trgovci, kar lahko negativno
vpliva na
proizvajalce/dobavitelje, ne
morejo biti izloCene.

Trgovske verige v Nemciji
imajo svoje znamke namesto
(pravih) proizvajalcev in so
najvecje stranke v avtoriziranih
sistemih.

Nadzor nad strankami in
transparentnost do
regulatornih oblasti pomaga k
izvrSevanju okoljskih ciljev.

Delitev proizvodnje, zaupnost
pogodb in nepripravljenost za
nadzor nad strankami
spodbujajo free-riding.

Free-riding se je v Nemciji
podvojil, odkar so bile
avtorizirane druge sheme PRO.

Nizek nivo izvajanja se lahko
izboljsa, ker je upravljanje
nadzorovani s strani
proizvajalcev.

Nizek nivo lahko vodi k netrzni
regulativi, kot je npr.
embalazni davek. Temu PRO
izvajalci ne bodo nasprotovali,
dokler bodo dobivali del
prihodka.

Na Madzarskem se je npr.
zbiranje gospodinjske
embalaze zmanjsalo zaradi
mocne konkurence. To je bil
eden od razlogov za uvedbo
pristojbine na izdelek in

Enaki pogoji za vse pomenijo
stroskovno nevtralen PRO z
vidika konkurence (pravicno za
MSVP).

Velikim proizvajalcem ponujeni
izdatni popusti bodo
spodbudili MSVP-je k uvedbi
»pravicne« resitve z davkom.

ukinitev PRO.

MSVP v Nemciji Se vedno
placujejo npr.embalaZnino iz
leta 2005 pred avtorizacijo
drugih shem.

Vir: Lasten vir.

Opomba: V tabeli 7 so primeri, ki se nanasajo na odpadno embalazo.

TABELA 8

Primerjava med sistemi PRO, ki so implementirani z eno ali vec organizacij PRO

KRITERI

VEC ORGANIZACI) PRO

ENA ORGANIZACIJA PRO

Pogled na uradne podatke glede doseganja okoljskih ciljev glede
recikliranja ne kaze znatnih razlik med single operator ( SO) in KONK
sistemi. Vendar so uradni podatki nezanesljivi v kompleksnejsih
sistemih, kjer podatke poroca ve¢ deleznikov. Nadzor nad SO je laZji,
zato je manjSa mozZnost za veckratno beleZenje istega odpadka. V
konkurenénih sistemih DROE stremijo k minimalnemu doseganju
okoljskih ciljev.

Ni bistvene razlike, odvisno je od posamezne oblike samega sistema.
Klju€ni pokazatelj ucinkovitosti je stopnja konkurenénosti med izvajalci
ravnanja z odpadno embalazo in ne med DROE.

Ni bistvene razlike, odvisno je od posamezne oblike sistema. Kljub
temu, e je konkurencni sistem ustrezno reguliran, obstaja mozZnost
prenosa stroskov na lJS (v enem primeru celo absolutni).

Odvisno je od ustrezne regulative, ki edina lahko omeji naravno
tendenco DROE, da diskriminira manjse 1JS. Zaradi logisticnih razlogov
manjSe 1JS predstavljajo visoke stroske z majhnimi koli¢inami
odpadkov.

Okoljski cilji

Stroskovna ucinkovitost

Prenos stroskov na 1JS

Enakost pogojev za
obcine (1JS) —
diskriminacija manjsih 1JS
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Enakost pogojev za
proizvajalce -
diskriminacija manjsih
proizvajalcev

V drzavah s konkurenénim modelom in
v katerih so ceniki poslovna skrivnost,
obstaja moznost diskriminacije
majhnih proizvajalcev.

V drzavah s SO so pogoji
enaki za vse proizvajalce.

Stroski
prenosa/administracije

V  konkurenénem sistemu so na
sploSno  visoki stroski prenosa.
Administrativni stroski DROE so pri
obeh vrstah sistemov (konkurencni,
SO) podobni. Vendar konkurenéne
sisteme spremlja vecja potreba po
dokazovanju resni¢nosti porocanja in
potreba po sodelovanju s tekmeci.

\ SO sistemu SO
administrativni stroski drugih
deleznikov nizji (razen pri
DROE, kjer so administrativni
postopki podobni kot v
konkuren¢nem sistemu).
Stroski nadzornih organov so
znatno niZji v SO sistemu.

Administrativni stroski drugih
deleZnikov SO po navadi
proporcionalno visji glede na Stevilo
konkurencnih DROE.

Kompleksnost vodenja
evidenc

Odvisno je od posamezne organiziranosti sistema, vendar je po navadi
kompleksnost vodenja evidenc vecja pri konkurencnih sistemih. Vecje
Stevilo deleznikov zahteva veéje Stevilo porocil, ki jih je treba
pregledati. Nadalje, porocanje je kompleksnejSe zaradi
administrativnega dodeljevanja odpadkov med razlicne DROE.

Kakovost storitev za
potrosnike

Ni bistvene razlike, odvisno je od posamezne organiziranosti sistema.
V primeru konkurenénih sistemov je kakovost odvisna tudi od
kakovosti regulative in nadzora. Konkurenéni sistemi so nagnjeni k
zmanjSevanju lastnih stroskov na racun kakovosti ponujenih storitev.
Potrosnik ne more razlikovati med storitvami ponudnikov in
posledi¢éno ne more vplivati na DROE.

Informiranje/spodbujanje
potrosnikov

Med  konkuren¢nimi  DROE ni
prioriteta, ker poviSuje njihove
posamezne stroske, vendar se koristi
tega razdelijo med vse DROE.

Za SO je vedja prioriteta, ker
je celotna odgovornost le na
eni organizaciji.

Financna transparentnost

Odvisna je od posamezne organizacije, vendar se lahko pric¢akuje bolj
pri edini organizaciji (SO).

Transparentnost Odvisna je od posamezne organizacije, vendar je vecja pri edini
odpadkov organizaciji (SO).
Odvisno je od posamezne organiziranosti sistema, vendar manjsa
transparentnost konkurenénih sistemov ustvari veC priloZznosti za
- izogibanje obveznostim. Nadalje, skupna raba infrastrukture za
Free-riding

zbiranje vseh DROE glede na njihove trzne deleze vodi do skupnih
motivov med DROE in proizvajalci, da utajijo embalazo ali namerno
porocajo na nepravilen nacin.

IzvrSevanje in drzavni
nadzor

Odvisno je od posamezne organiziranosti sistema, vendar sta laZji
nadzor in izvrSevanje pricakovana pri SO. V primeru konkurence je
povecanje konkurentov povezano s kompleksnostjo vodenja podatkov
in zzmanjsanjem zmoznosti, da se odkrijejo prevare.

Zanesljivost drzavnih
statistik

Statistika v konkurenc¢nem sistemu je pod vplivom teZenj DROE k
zmanjsanju njihovega uradnega trznega deleza z namenom zmanjsanja
stroskov. Ker je SO edina DROE, ki je pod nadzorom, je zanesljivost
statistike visja.

Stabilnost recikliranja
znotraj negativnih nihanj
trga

Konkurenca — zdruZevanje dolo¢enih
operaterjev blaga, ki je laZje za

SO - odgovornost za
izpolnjevanje okoljskih ciljev,
ustvarjanje rezerv v primeru
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trgovanje in ima viSje cene na trgu
sekundarnih surovin.

nihanj na trgu sekundarnih
surovin. 'V primeru vedje
recesije  so konkurencne
DROE Se dodatno motivirane,
da zacasno ali trajno
zapustijo trg, kar lahko
negativno vpliva na
financiranje sistema v Ze tako

kocljivem trenutku.

Vir: CETA, 2016.

Opomba: V tabeli 8 so analizirane razmere pri odpadni embalazi.

Mednarodna primerjava: upostevane drZave in ocena PRO sistemov za ravnanje z

TABELA 9 5
odpadno embalazo

KRITERLJ Ceska Nem¢ija Slovaska  Avstrija Nizozemska
Okoljski cilji (uradni) +++ +++ + + ++
Stroskovna ucinkovitost +4++ - n/v ++
Prenos stroskov na 1JS ++ n/v -- ++ ++
En.ako.pr.avnl- Pogop zva s s v i s s
(diskriminacija manjsih 1JS)
Enakopravni pogoji za
proizvajalce (diskriminacija +++ + ++ 4+
manjsih proizvajalcev)
Upravljavski/administrativni

s +++ = = +++
stroski
kompleksnost vodenja podatkov ++ -- - - 4+
Kakovost nudene storitve za

. . ++ + n/v +++ +
potrosnika
Ozavescanje potrosnika +++ - — + 4+
Financna transparentnost ++ - +++
Odpadkovna transparentnost ++ -- — +++ ++
Free-riding +++ - - + 4+
IzvrSevanje in vladni nadzor +++ --- - + ++
Zanesljivost drzavnih statistik ++ - - ++ ++
Stabilnost recikliranja v
. ++ - + +++

razmerah negativnih nihanj trga

Vir: CETA, 2016.

Opomba: Ocene na lestvici +++, ++, +, -,

--, ===, n/v. +++ pomeni, da glede na dolocen kriterij sistem

deluje dobro v primerjavi s sistemi v drugih drZavah. --- pomeni velike pomanjkljivosti v sistemu. n/v

pomeni pomanjkanje zanesljivih virov za ustrezno ocenjevanje.

Konkurencnost med organizacijami PRO bi morala temeljiti na enakih storitvah, brez izvajanja t. i.
»cherry picking« zbiranja, dosledne obdelave odpadkov kot tudi doseganja zakonsko opredeljenih
stopnjah zbiranja ter prevzemanja vseh generiranih odpadkov. Posledi¢no je pri¢akovati, da bodo cene
storitve ravnanja z odpadki PRO posamezne organizacije primerljive, da bodo odstopanja v prvi vrsti le
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kot posledica ekonomije obsega. Podatki o stroskih, ki izhajajo iz revidiranih finanénih porocil
organizacij PRO za ravnanje z OEEO kaZejo, da so ta odstopanja izjemno velika in da so posledica
izigravanja konkurence med organizacijami PRO. Ker so ti stroSki osnova za dajanje finan¢nega jamstva
drZavi v primeru neizpolnjenih obveznosti posamezne organizacije PRO, so to dodatna tveganja za
drzavo.

SLIKA 25 Prikaz odstopanj stroskov ravnanja z OEEO
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Vir: ARSO, 2013-2018.

7.7 Ukrepi za zmanjsevanje prevladujocega polozaja organizacije PRO za skupno
izpolnjevanje obveznosti PRO

Eden od pomembnejsih izzivov za ucinkovitost delovanja sistema PRO v primeru, ko je za posamezni
odpadkovni tok PRO vzpostavljena ena organizacija PRO, je moZnost te organizacije, da izkorisca svoj
prevladujoc poloZaj v delovanju sistema PRO. Kazalniki takSnega ravnanja bi se lahko izrazali predvsem
na naslednjih podrogjih:

A. neustrezna administrativna storitev do proizvajalcev,

B. neustrezna kalkulacija viSine financnih prispevkov proizvajalcev,
C. izvajanje javnih razpisov za izvajalce ravnanja odpadki,

D. neizpolnjevanje okoljskih ciljev ravnanja z odpadki PRO.

Medtem ko je zmanjSevanje izkoriS¢anja prevladujofega poloZaja v té. A., B., D. mozno dosedi z
ustreznim nadzorom in mandatom sveta PRO, ki ga predpisuje Ze predlog ZVO-2, je dodatno pozornost
treba posvetiti té. C., ki je pomembna tudi z vidika doseganja okoljskih ciljev, optimalnih stroskov
ravnanja z odpadki ter potenciala za vlaganje v nalozbe sistema PRO. Menimo, da je smiselno opredeliti
dodatno zahtevo, in sicer, da je treba izbor izvajalca ravnanja z odpadki preko javnega razpisa
spremljati tudi s strani neodvisne organizacije, ki pripravi porocila za izbor in jih posreduje svetu PRO.
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Glavni ukrepi za zmanjSanje prevladujocega poloZaja organizacije PRO v sistemu PRO so naslednji:

A. jasno predpisano upravljanje organizacije PRO skozi lastniStvo le te s strani proizvajalcev;

B. nepreviladujoc lastniski deleZ posameznega proizvajalca v organizaciji PRO ter enaki pogoji za
pridruZene proizvajalce;

C. vzpostavitev sveta PRO znotraj organizacije PRO, ki ga sestavljata 2 predstavnika proizvajalcev
lastnikov organizacije PRO, 2 predstavnika pridruZenih proizvajalcev in predstavnik Ministrstva
za okolje in prostor z namenom seznanjanja ter potrjevanja aktivnosti za doseganje okoljskih
in financnih ciljev;
revizija izbora izvajalcev ravnanja z odpadki s strani neodvisne institucije ali revizijske hise;

E. transparentnost stroskov ter kalkulacije viSine financnih prispevkov proizvajalcev za
izpolnjevanje njihovih obveznosti PRO.

Ocenjujemo, da je najpomembnejsi izziv delovanja skupnih sistemov PRO v Sloveniji poleg
ekonomije obsega posameznih odpadkovnih tokov v razvitosti in delovanju trga storitev
ravnanja oz. storitev, ki so potrebna za izvajanje obveznosti PRO. V dolocenih segmentih le-ta
izkazuje elemente oligopolne strukture, nerazvite predelovalne zmogljivosti in razvojno
neaktivne deleZznike, poleg tega pa so z Odlocbo AVK Ze bile ugotovljene prakse zlorabe
konkurencnega prava, natancneje 6. ¢lena ZPOmK-1 (Javna agencija RS za varstvo konkurence,
30. 12. 2019).
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8. OPREDELITEV VPLIVOV KLJUCNIH POGOJEV NA UCINKOVITOST SISTEMA
PRO

V naslednjih poglavjih se na podlagi dosedanjih izkusenj v Sloveniji in EU podrobneje utemeljuje
smiselnost zakonodajnih sprememb, ki jih uvaja predlog ZVO-2.

8.1 LastniStvo organizacije PRO

Sistem PRO je lahko organiziran na nacin, da ga upravlja ena organizacija PRO za en odpadkovni tok ali
vec organizacij PRO za en odpadkovni tok (konkurenéni model). V odvisnosti od nacionalne zakonodaje
in ureditve posamezne drzave c¢lanice EU so organizacije PRO lahko neprofitna ali profitna podjetja.
Slednja imajo na splosno v lasti investitorji, ki so delezniki v razli¢nih fazah verige vrednosti oz. oskrbne
verige, kot npr. druzbe za ravnanje z odpadki (Waste Management Companies- WMC) in/ali reciklerji,
in predvsem v zadnjem obdobju, maloprodajna trgovska podjetja, ki tako postanejo vertikalno
integrirana podjetja.

Vertikalna integracija daje tovrstnim organizacijam PRO moznost in sposobnost, da vplivajo na
konkurente na trgu tako navzgor (upstream) kot navzdol (downstream) po verigi vrednosti z dvigom
cen, bodisi z eno od oblik omejevanja izvajanja in ponudbe storitev, povezovanja in pogojevanja
ponudbe ali z uporabo vzvoda, t. i. vertikalno zaprtje trga (vertical foreclosure). Tako delovanje
omogoca integriranim podjetjem, da se odrecejo dobicku v eni fazi oskrbne verige z namenom in
moznostjo, da jih nadomestijo v drugi fazi oskrbnega procesa. To za konkuren¢ne organizacije PRO
pomeni poslabsanje konkurencnosti, bodisi zaradi izgube kupcev (zavezancev) in/ali nedoseganja
ekonomije obsega.

Poleg tega vertikalno integrirane organizacije PRO pomenijo konkretna tveganja odtekanja informacij.
To pomeni potencialni tok komercialno obcutljivih informacij o konkurentih v konkurenéno héerinsko
podjetje vertikalno integriranega subjekta prek njegove druge hlerinske druzbe, ki deluje na drugacni
ravni ponudbe.

Vertikalno zaprtje trga in odtekanje informacij lahko delujeta isto¢asno in skupaj Se okrepita negativni
vpliv vsakega posebej; vertikalna integracija vkljuuje zdruZevanje podjetij, ki ne konkurirajo na isti
ravni ponudbe.
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SLIKA 26 Delezniki sistema PRO
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Vir: EUCLID Law, 2020.

SLIKA 27 Oblike vertikalno integriranih podjetij

Zbiranje
sortiranje

Organizacija PRO

Zbiranje
sortiranje

Organizacija PRO

Zbiranje
sortiranje

e

RECIKLER

Organizacija PRO

IV.

Zbiranje
sortiranje

Organizacija PRO PSS

RECIKLER

\

_/

Vir: EUCLID Law, 2020.

58



Pojasnilo:

— kvadrant I: vsa tri podjetja (zbiralec, recikler, organizacija PRO) so tri samostojno delujoca
podjetja na trgu:

— kvadrant Il: organizacija PRO in zbiralec sta eno podjetje ali sta v razmerju mati¢na druzba
podruznica (hcerinsko podjetje, vertikalno povezana);

— kvadrant lll: organizacija PRO in recikler sta eno podjetje ali sta v razmerju mati¢na druzba
podruznica (hcerinsko podjetje, vertikalno povezana);

— kvadrant IV: organizacija PRO, zbiralec in recikler so eno podjetje ali del iste skupine podjetij
(vertikalna lastniska povezava med vsemi klju¢nimi delezniki sistema PRO).

Rezultat delovanja vertikalno povezanih podjetij (podjetij, ki zdruZujejo upravljalsko-sistemsko
dejavnost skupaj z izvedbeno-operativno dejavnostjo na trgu) so lahko t. i. dobavne omejitve (input
foreclosure) in t. i. nakupne omejitve (customer foreclosure), ki lahko obstajajo istoasno. Temu
moramo dodati Se omenjeno informacijsko tveganje, ko vertikalno povezano podjetje, ki npr. izvaja
storitve za konkurencno PRO, pridobiva informacije o njenih kupcih, katere lahko v naslednji fazi
prevzame od konkurencne organizacije PRO.

Posledice delovanja vertikalno povezanih podjetij, ki predstavljajo organizacijo PRO, so vecplastne in
iz prakse poznane tudi na slovenskem trgu, Se posebej izrazito na podrocju ravnanja z odpadno
embalaZzo. Ne nazadnje je to dejstvo potrdila tudi Agencija za varstvo konkurence (AVK) z izdano
Odlocbo decembra 2019 o krsitvi 6. ¢lena ZPOmK druzbam Surovina, DINOS, Salomon in Recikel.

Zaradi tega je ex-ante zakonska ureditev v predlogu ZVO-2, in sicer pogojev na trgu organizacij PRO z
omejitvijo lastniske strukture organizacij PRO za potrebe omejitve protikonkurencnih praks, potrebna
in smiselna. Direktiva o odpadkih v 1. odstavku, alineja a) 8.a ¢lena jasno navaja: DrZzave clanice »a)
jasno opredelijo vloge in odgovornosti vseh zadevnih udeleZenih akterjev, vklju¢no s proizvajalci
proizvodov, ki dajejo proizvode na trg v drzavi ¢lanici, organizacijami, ki izvajajo obveznosti PRO v
njihovem imenu, zasebnih in javnih izvajalcev ravnanja z odpadki, lokalnih oblasti in, kadar je to
primerno, izvajalcev ponovne uporabe ...«

8.2 LastniStvo proizvajalcev — prednosti

Trenutna razprava o sistemih PRO vsebuje tudi razmislek o (1) zunanjem izvajanju obveznosti PRO
profitno orientiranim podjetjem (organizacijam PRO) ali (2) omogociti proizvajalcem, da ustanovijo in
upravljajo svoje organizacije PRO. Osnovno vprasanje v zvezi s tem je, ali naj proizvajalci delijo
odgovornost z izvajalci javnih sluzb (lokalnimi skupnostmi) in celotno druzbo v okviru organizacije PRO,
ki jo ustanovijo in upravljajo sami ali naj enostavno kupujejo storitve izpolnjevanja zakonskih
obveznosti v visini, kot jih predpiSe zakonodajalec z zunanjim izvajalcem teh storitev specializiranim
tretjim osebam v lasti zasebnih ali financ¢nih investitorjev.

59



TABELA 10

Politiéna/druzbena odgovornost proizvajalca v sistemu PRO

Sistem PRO voden s strani

gospodarstva — proizvajalcev

Proizvajalec je lahko
neposredno  odgovoren za
operativne rezultate sheme
PRO.

Politiéna/druzbena odgovornost proizvajalca

Sistem PRO prenesen na
zunanje izvajalce

Proizvajalec ne odgovarja
direktno za izvrSevanje
izvajalcev  storitev PRO v
zasebni lasti.

Primeri

Zdruzeno kraljestvo je
odgovornost nalozilo IJS.

Proizvajalci so politi¢no in javno
smatrani kot onesnazevalci,
vendar imajo moznost, da se
odzovejo na kritike in/ali
dokazejo, da jim je mar.

Proizvajalci so Se vedno videni
kot onesnaZevalci, vendar
nimajo prave moZnosti za
izboljSanje situacije. Medtem
ko se zunaniji izvajalci PRO lahko

Madzarska, Slovaska itd.

na enostaven nacin izgovorijo
na »pomanjkanje denarja«.

Proizvajalci niso neposredno
vkljuéeni v dialog z delezniki

Proizvajalci kot upravljavci PRO
so neizogiben del dialoga z

Trenutna razprava v Nemdiji
glede »Re-Kommunalisierung«

delezniki glede politik o | glede upravljanja/ravnanja z | je ve¢inoma vodena s strani 10
upravljanju/ravnanju z | odpadki. Obstaja tveganje, da | shem; zdruZenje zavezancev je
odpadki. bodo politicne odlocitve pod | zelo mirno.

vplivom zunanjih izvajalcev

PRO, ki bodo =zasledovali le

svoje profitne interese.
Proizvajalci lahko uporabijo | Proizvajalci imajo dostop le do | V. Nemciji so vsi podatki
svoj podatkovni center za | javno objavljenih podatkov o | poslovna skrivnost.

vodenje politi¢ne razprave. ravnanju z odpadki.

Vir: Lasten vir.

Zunanje izvajanje obveznosti PRO tretjim osebam pomeni za proizvajalce:

e odstop od nadaljnjega razvoja odnosov med potrosniki in proizvajalci, da bi dosegli trajnostno
potrosnjo;

e premik od aktivne skrbi za okoljski vpliv potrosnje proizvodov, ki jih dajo na trg, v enostavno
izpolnjevanje zakonskih obveznosti, z resitvami, kot jih oblikuje zakonodajalec;

e opustitev aktivne vloge pri oblikovanju zakonskih resitev s pozicije predlagatelja resitev in s
tem izgubo priloZnosti oblikovanja in vplivanja javnega mnenja o problematiki obveznosti PRO;

e spremembo iz aktivne v pasivno vlogo v sistemu PRO.

Samo z aktivno lastnisko vlogo proizvajalcev v organizacijah PRO in pri upravljanju le-teh bodo
proizvajalci lahko na najboljsi nacin vodili razvoj in se izognili sprejetju negativne zakonodaje, ki bi lahko
resno Skodila njihovemu poslovanju.

Dosedanje delovanje organizacij PRO v R Sloveniji in razli¢ne izkusnje, ki so na razlicnih odpadkovnih
tokovih z vlogo proizvajalcev, govorijo v prid odloditvi, da morajo proizvajalci prevzeti kljucno,
odgovorno vlogo upravljanja sistemov PRO in s tem finan¢no ter organizacijsko odgovornost za
izpolnjevanje lastnih okoljskih odgovornosti. Upravljanje organizacije PRO za izrabljene gume in aktivna
vloga proizvajalcev je primer dobre prakse, kakor je npr. upravljanje vecine organizacij PRO za odpadno
embalazZo, odpadne svece in deloma tudi odpadno EEO primer slabe prakse zaradi odsotnosti aktivne
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vloge in odgovornosti proizvajalcev, saj je z obstojeco zakonodajo, npr. pri embalazi, njihova okoljska
obveznost izpolnjena Zze samo s podpisom pogodbe s pooblas¢eno druzbo PRO.

8.3 Nepridobitnost delovanja organizacije PRO

Organizacije PRO so ustanovljene z namenom skupinskega izpolnjevanja obveznosti proizvajalcev, ki
izhajajo iz PRO. Skupinsko izpolnjevanje PRO je za razliko od posamic¢nega izpolnjevanja PRO praviloma
cenejse ter ucinkovitejSe. Interes proizvajalcev je, da svoje obveznosti PRO izpolnjujejo operativno in
stroskovno ucinkovito pod enakimi pogoji. Organizacije PRO sicer dejavnost upravljanja sistema PRO
izvajajo gospodarske druzbe in na tej osnovi podlezejo doloCilom ZGD-1 kot poslovni subjekti
zasebnega prava ter so ustanovljeni kot kapitalske nalozbe.

Pri tem je kljuéna odlocitev ustanoviteljev — proizvajalcev glede pridobitnosti ali nepridobitnosti
poslovnega modela delovanja organizacije PRO. V primeru pridobitnega modela gre za klasi¢no
kapitalsko nalozbo posameznega investitorja, ki od nalozbe pric¢akuje ¢im vedji kapitalski donos. Torej
bi bil vtem primeru glavni namen delovanja na trgu ter poslovni cilj teh organizacije PRO maksimiranje
kapitalskega donosa (kot vseh kapitalskih druzb).

Ko govorimo o PRO in razlogih za izpolnjevanje obveznosti, ki izhajajo iz PRO, mora biti edino
poslanstvo tovrstnih druzb — organizacij PRO — izpolnjevanje okoljskih ciljev v imenu in za racun
pridruZzenih proizvajalcev. Cena izpolnjevanja zakonskih obveznosti PRO pomeni za proizvajalce
poslovni strosek — izdatek, ki sicer povecuje njihove stroske poslovanja, pri cemer so ti stroski del
prodajne cene proizvoda. Posledi¢no se torej stroski, povezani z izpolnjevanjem PRO, ob prodaji
proizvoda prenesejo na konénega potrosnika. Cilj proizvajalcev je ¢im nizja cena njihovih proizvodov,
zato je njihov primarni interes, da so okoljski stroski ¢im niZji oz. v optimalni viSini, ki S omogoca
ucinkovito izpolnjevanje okoljskih ciljev PRO. Tovrstne druzbe kapitalski donos realizirajo z obratno

eves

kapital.

Zaradi zgoraj navedenih dejstev je za proizvajalce ekonomsko vprasljivo povecevati lastne stroske z
zahtevami po profitnosti tovrstnih druzb, saj s tem lahko poviSujejo svoje lastne stroske, poleg tega pa
ustvarjajo neenak polozaj obremenitve za okoljskimi stroski med proizvajalci lastniki organizacije PRO
ter pridruzenimi proizvajalci tej organizaciji PRO.

Zaradi specifi¢nosti poslovnega modela organizacije PRO, primarnega cilja po doseganju okoljskih ciljev
PRO ter zaradi primarnega interesa proizvajalcev po dolgorocni stabilnosti cen (stroskov) navedenih
sistemov PRO je prevladujoce stalis¢e globalnega gospodarstva (Consumer Goods Forum, itd.), da
tovrstne druzbe — organizacije PRO poslujejo na nacin nepridobitnosti, torej da se presezki prihodkov
nad stroski v organizaciji PRO ne smatrajo kot dobicek za razdelitev med lastnike organizacije PRO,
temvec se uporabijo za oblikovanje poslovnih rezervacij (npr. za primer nihanja cen materialov, gibanje
koli¢in v procesu zbiranja odpadkov) ali za zniZzanje finan¢nih prispevkov proizvajalcev v naslednjih
obdobjih.

Na princip nepridobitnosti skupinskega izvajanja obveznosti PRO napotuje tudi dolocilo 4. odstavka 8.a
¢lena Direktive o odpadkih, alineja c), ki pravi, da prispevki posameznega proizvajalca »ne presegajo
stroskov, ki so potrebni za zagotavljanje storitev ravnanja z odpadki na stroskovno ucinkovit nacin. Ti
stroski se dolocijo na pregleden nacin med zadevnimi akterji.« (Direktiva o odpadki 2018/851, str. 26).
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8.4 Konkurencnost procesa ravnanja z odpadki PRO

Izbira modela organizacije sistemov PRO je v pristojnosti posamezne ¢lanice EU in je odvisna od
Stevilnih dejavnikov, kot so zgodovinski razvoj, politicne prioritete, pravna kultura in odnos SirSe druzbe
do okolja, razvitost komunalnega sektorja, ekonomska moc in velikost drzave, ambicioznost okoljskih
politik, odnos druzbe do javnega interesa itd.

Celoten proces ravnanja z odpadki na temelju PRO je sestavljen iz med seboj tesno povezanih, vendar
samostojnih trgov, od katerih je najvec;ji trg proizvodov, ki jih proizvajalci dajejo na trg. Ta trg je vstopni
trg, ki doloca obseg obveznosti, ki so na tej osnovi potrebne za doseganje okoljskih ciljev, tj. zbiranje in
reciklaza odpadkov, nastalih na osnovi proizvodov, danih na trg.

SLIKA 28 Razmerje stroskov med deleZzniki v sistemu PRO

Trg izdelkov

(zavezanci, potrosniki) Najvejitrg

(Trg) PRO 5-10 % stroskov
organizacije PRO

59—80 % 10-40 %
strokov PRO stro$kov PRO

Trg zbiralcev Trg ravnanja
(gospodinjstva, industrija) (sortiranje)

Vir: OECD, 2016.

Izvajanje obveznosti PRO je v EU Direktivi o odpadkih opredeljeno kot finan¢na ali finanéna in
organizacijska obveznost proizvajalcev. Celoten proces izvajanja okoljskih obveznosti na tej osnovi je
sestavljen iz upravljavskega dela (trga PRO organizacij) ter izvajalskega dela (trga izvajalcev storitev
ravnanja). Zaradi moZnega navzkrizja interesov med delezniki in zaradi v poglavju 8.1. analiziranih
moznih zlorab konkurenénega prava je nujno strogo lociti ta dva sklopa aktivnosti, na kar napeljuje tudi
Direktiva o odpadkih (¢len 8.a, 1. odstavek, alineja a).

Ocene nastalih stroskov sistema PRO ravnanja, prikazana v sliki 28, napotujejo na ugotovitev, da je za
stroskovno ucinkovito delovanje sistema klju¢nega pomena viSina stroskov zbiranja, sortiranja ter
recikliranja, ki skupno predstavljajo cca 90 % vseh stroskov ter v manjsi meri delez stroskov upravljanja
(skupaj z ozavescanjem), ki predstavlja cca 10 % celotnih stroskov.

Na tej osnovi je za stroskovno ucinkovito delovanje sistema klju¢nega pomena konkurencénost na trgu
izvajanja vseh storitev ravnanja, vklju¢no z razvojem tehnologij, procesov in trgov zbranih odpadnih
proizvodov. Zato je prevladujoce mnenje, da so prevladujoce prednosti konkurence na omenjenih trgih
ravnanja z odpadnimi proizvodi in ne toliko na trgu upravljanja sistemov (organizacij) PRO; konkurenca
na trgih ravnanja je bistveno pomembnejSa od potencialne konkurence na sistemsko- upravljalski
ravni.
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Konkurenca na trgih upravljanja, torej na sistemski ravni, namre¢ povzroci bistveno vecjo
kompleksnost upravljanja, moznosti za izogibanje zakonom in opuséanje obveznosti; v primeru vecjega
Stevila organizacij PRO pa nujno tudi mocno izvedbeno in kontrolno funkcijo drzave, kar vse povecuje
druzbene stroske, transakcijske stroske ter kompleksnost.

Pri vzpostavitvi sistema konkurence med upravljavskimi organizacijami PRO je treba obvezno
vzpostaviti mehanizem razdelitve odgovornosti med njimi in skupnimi obveznostmi (dolo¢anje trznih
delezev, delitev zbranih odpadnih proizvodov za nadaljnjo obdelavo, zagotavljanje ozaves¢anja vseh
organizacij enako, preverjanje tocnosti porocanja, preprecevanje izogibanja izpolnjevanja obveznosti
— prostih jezdecev itd.). Vzpostavitev in vzdrZzevanje pravilnega delovanja tovrstnih mehanizmov
zahteva dodatne financ¢ne, kadrovske in materialne vire, ki jih nosijo proizvajalci. V primeru odlocitve
o eni organizaciji PRO za en odpadkovni tok je izvajanje teh aktivnosti odgovornost 1 organizacije.
Dilemo ustrezne organizacije sistemov PRO v majhni drZavi so natan¢no analizirali na Irskem v Studiji
leta 2014 (Department of the Environment, Climate and Communications).

Stalis¢e OECD v zvezi s problematiko konkurence je, da je treba oceno ucinkov konkurence vkljuciti v
samo zasnovo sistemov PRO; odlocitev o sistemu ene organizacije za en odpadkovni tok je smiselna,
Ce se izkaZejo neto koristi take odlocitve (EPRO, 2021).

8.5 Ucinkovitost doseganja okoljskih ciljev

TABELA 11

Konkurencnost sistema PRO z vidika upravljanja sistema PRO

UCINKOVITOST ORGANIZACI) PRO

Sistem PRO upravljan s strani

Sistem PRO upravljan s strani

Primeri

proizvajalcev
Strosek enote kot npr. strosek
tone recikliranega odpadnega
proizvoda je trzno dolocen, ker

je odvisen le od cen,
ustvarjenih s konkurenco na
trgu ravnanja z odpadki. (dokler

izvajalcev ravnanja z odpadki

StroSek enote kot stroSek tone
reciklirane odpadnega
proizvoda je trzno dolocen, ker
vklju€uje cene na trgu ravnanja
z odpadki plus standardno
profitno marzo (Ce ni prisotne

Belgijski, ceSki in nizozemski

stroSek enote je nizji kot nemski
glede na podobne doseZene
rezultate (primer embalaze).

maksimiranju reciklaznih ciljev
ob ohranjanju razumnih
stroskov.

so  administrativni  stroski | klirinske hise ali druge oblike

skrbno omejevani). oligopolne resitve).

Okoljski cilji so visji, ker | Okoljski cilji so nizji, ker se | Madzarska je omejila
organizacija PRO stremi k | shema omeji le na aktivnosti za | recikliranje plastike kot odziv

doseganje zakonskih ciljev, vsak

presezek bi zmanjseval
konkurencnost, Cetudi je
druzbeno zazelena in

ekonomsko razumna.

na padec cen materiala, kar je
vplivalo na spremembo
zakonodaje.

Strosek enote, npr. OE,OEEOQ, je
ponavadi visji zaradi vedjega
obsega v recikliranje danih
odpadkov PRO, vendar se lahko
gospodarstvo  odloci  glede
zahtevanega obsega
recikliranja znotraj
zakonodajnih omejitev.

Strosek enote odpadka je lahko
nizji zaradi niZjega obsega v
reciklaZzo danih odpadkov PRO,
saj profitniizvajalci PRO omejijo
svojo ucinkovitost do najnizje
zakonsko mozZne. Proizvajalci
ne morejo vplivati na obseg
recikliranja, ki je doloten z
zakonodajo.

Vecina organizacij PRO, ki so
vodene s strani gospodarstva,
bi lahko znatno zmanjsala
stroske, ¢e bi recikliranje
omejile le na zakonske cilje.
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OzavescCanje potrosnikov je | Ozavescanje potrosnikov ne | Ozaves¢anje se je v Nemdiji
koordinirano in ucinkovito. obstaja ali je razdrobljeno in | ustavilo.
neucinkovito.

Vir: Lasten vir.

Razsirjena proizvajalCeva odgovornost in na tej osnovi oblikovani organizacijski modeli skupinskega
in/ali individualnega izpolnjevanja okoljskih ciljev so klju¢ni element, orodje, s katerim drzava kot
»skrbnik okolja v skrajni sili« zagotavlja doseganje le-teh v javnem interesu.

Pri tem se pojavljajo klju¢na vprasanja:

* alirazliéna orodja regulacije v izbranih drzavah zagotavljajo enake rezultate;

¢ ali ima organizacija procesov razsSirjene proizvajal¢eve odgovornosti kakrsenkoli vpliv na
ucinkovitost sistemov ravnanja z odpadki PRO;

* ali je PRO in so organizacije (skupinske/individualne) ustrezna oblika doseganja politi¢nih
(okoljskih) ciljev.

Cim bolj nedvoumne odgovore na zastavljena vprasanja je poskusalo v strokovnih $tudijah analizirati
mnogo raziskovalcev in strokovnih institucij, v najvecji meri na odpadkovne toku odpadne embalaze.

V eni od studij ceskega raziskovalnega instituta Center for Economic and Market Analyses - CETA (2016)
so analizirali rezultate delovanja sistemov PRO ravnanja z odpadno embalaZo v razli¢nih drzavah EU in
prisli do ugotovitev, prikazanih v naslednjih slikah.

Koli¢ina nastale odpadne embalaZe (kg/prebivalec), izracunane kot povpreéne
koli¢ine OE

SLIKA 29

Monopoly B Competition

Celkem

Vir: CETA, 2016.
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Koli¢ina reciklirane odpadne embalaze (kg/prebivalec), izra¢unane kot povprecne
kolicine OE

SLIKA 30

Monopoly B Competition

Vir: CETA, 2016.

Koli¢ina predelane odpadne embalaZe (kg/prebivalec), izraéunane kot povpreéne
koli¢ine OE

SLIKA 31

Monopoly M Competition

Vir: CETA, 2016.
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SLIKA 32 Delez predelane odpadne embalaze (%)

Monopoly B Competition

Celkem

Vir: CETA, 2016.

Glavne ugotovitve Studije CETA:

* Glavnina stroSkov ravnanja z odpadno embalazo predstavljajo stroski zbiranja, transporta,
sortiranja in recikliranja.

e Ucinkovit sistem ravnanja z OE potrebuje transparentnost in neposredno vklju¢enost
proizvajalcev (kontrola in upravljanje organizacije PRO):

Glavne izzive predstavljajo administracija in »red tape«, iskanje privilegijev (bonitet), cenovna
diskriminacija (predvsem MSVP) in izogibanje placilu (prosti jezdeci).

Potreben je kitajski zid med zbiralci, sortirci (izvajalci ravnanja), organizacijo PRO in reciklerji.

Tveganja, ki nastanejo z odlocitvijo o konkuren¢nem modelu upravljanja sistemov PRO:

* potrebna je dodatna regulativa potrebna za delovanje PRO v konkurené¢nem okolju
(drzavna administracija);
e povecani stroski zaradi obseznejse birokracije med delezniki (pogodbe, racuni, finanéni
tokovi med organizacijami PRO in 1JS);
* povecana motivacija deleznikov za neproduktivno troSenje sredstev za zagotovitev
boljSega poloZaja na trgu (bonitete, tudi korupcija, izogibanje placevanju);
* poslabsanje pogojev za podjetja MSVP in IIS;
* trditev, da konkurenti ustvarjajo prihodke, istocasno pa delujejo kot neprofitne organizacije in
sodelujejo, ni razumna;
* izkusnje kaZejo, da trzni mehanizmi na reguliranih trgih ne delujejo;
* relativno visoke in nizke stroSke ravnanja lahko najdemo v sistemih z eno organizacijo PRO kot
v konkurencnih sistemih;
* konkurenca med organizacijami PRO ne prinese pomembnejSih prednosti v primerjavi s
sistemom z eno organizacijo PRO.
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Z Direktivo o odpadkih 2008/98/ES se npr. za embalaZzo uvajajo povecani cilji recikliranja za posamezne
embalazne materiale, ki jih morajo drzave ¢lanice doseci do leta 2025 oz. 2030, kar bo mocno povecalo
zahtevnost in visSino stroskov za doseganje teh ciljev, zato je Se bolj pomembno, da proizvajalci kot
nosilci okoljske odgovornosti in placniki s tem povezanih stroskov, oblikujejo enostavne in ucinkovite
organizacije PRO.

SLIKA 33 Cilji recikliranja v EU

Papir Steklo Plastika Aluminij Zelezo

B Trenutni min. cilji m Novi cilji 2025 M Novi cilji 2030

Vir: Lasten vir.

SLIKA 34 Deleizi recikliranja OE v letu 2016
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Vir: EEA, 2020.
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SLIKA 35 Delezi recikliranja plastike v letu 2016

Vir: EEA, 2020.

Doseganje okoljskih ciljev na podrocju ravnanja z odpadno elektri¢no in elektronsko opremo v preteklih
letih kljub vecjemu Stevilu organizacij PRO za to vrsto odpadkov ne kaze napredka. Trenutno je v
evidenco skupnih nacértov ravnanja z odpadno elektric¢no in elektronsko opremo vpisanih 5 druzb.

V spodnjem grafu je prikazana koli¢ina proizvodov, danih na trg, zbrane kolicine OEEO ter deleZi oz.
stopnje zbiranja OEEO v posameznem letu. Ugotoviti je mozno, da kljub temu da koli¢ina proizvodov,
danih na trg, narasca, Se posebej zadnjih 5 let, zbrana kolicina OEEO stagnira in da stopnja zbiranja celo
pada in je dalec od ciljne stopnje (65 %), ki jo dolo¢ata EU in nacionalna zakonodaja. Sklepamo lahko,
da je delovanje skupnih shem ravnanja z OEEO pasivno in da polisistemska ureditev ni pripomogla k
doseganiju visjih ter zahtevanih okoljskih ciljev.

SLIKA 36 Ucinkovitost ravnanja z odpadno elektri¢no in elektronsko opremo

Ucinkovitost zbiranja e-odpadkov v Sloveniji (kg) in stopnja zbiranja (%)

Cilj stopnje zbiranja 2020 je 65 %.
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ZBRANA OEEO VRS (v kg) m DANO NA TRG V RS(v kg) DELEZ ZBRANE OEEQ GLEDE NA DANO NA TRG V RS (%)

Vir: ARSO, 2021.
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Podobne rezultate glede doseganja okoljskih ciljev belezimo tudi na podro¢ju ravnanja z odpadnimi
prenosnimi baterijami in akumulatorji, kjer je prav tako v evidenco skupnih shem vpisanih 5 druzb.

SLIKA 37 Ucinkovitost ravnanja z odpadnimi prenosnimi baterijami in akumulatorji

Ucinkovitost zbiranja OPBA v Sloveniji (kg) in stopnja zbiranja (%)

Cilj stopnje zbiranja 2020 je 45 %.

341 e 36,24

2016 2017 2018

mm zbrano OPBA dano natrg PBA  =====stopnja zbiranja

Vir: ARSO, 2021.

Na tej osnovi ocenjujemo, da je na podlagi zgoraj navedenih dejstev in ugotovitev uveljavitev
predlaganih resitev v ZVO-2 smiselna in potrebna v najkrajSem casu.
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9. ZAKLJUCNE UGOTOVITVE

1. Prehod iz sistema deljene financne odgovornosti proizvajalcev v sistem polne odgovornosti
PRO se bo odrazal v povisanju finan¢nih prispevkov proizvajalcev ter hkrati v niZanju stroskov za
izvajalce javne sluzbe ter posledi¢no za gospodinjstva. Strosek polne odgovornosti PRO bo v
celotnih stroskih ravnanja z odpadki PRO pomenil precejSen delez, hkrati pa zagotavljanje te
storitve zaradi poenotenja z vsemi izvajalci javne sluzbe to ne bi smelo biti predmet konkurence
med organizacijami PRO, saj lahko privede do omejevanja prevzemanja odpadkov pri PRO kot
tudi uvajanja povsem razli¢nih standardov in infrastrukture prevzemanja odpadkov PRO.

2. Monosistem (ena organizacija) za posamezni odpadkovni tok PRO bo kumulativno pocenil
sistem, saj se bodo stroski, povezani z delovanjem sistema polne odgovorni PRO, prenesle na
proizvajalce. Proizvajalcem bo v interesu, da se bo delovanje sistema polne odgovornosti
stroskovno optimiziralo na vseh segmentih, tako pri ravnanju z odpadki PRO pri IJS in konénih
uporabnikih, kot na podjetnisko-upravljalski ravni. Glavnino stroSkov sedaj predstavljajo stroski,
povezani z zbiranjem in odvozom odpadkov, ki jih ne pladujejo proizvajalci, in so zagotovo tudi
potrebni optimizacije.

3. Prihodki od prodaje zbranih sekundarnih surovin odpadkov PRO morajo biti ne glede na mesto
nastanka (gospodinjstva, industrija, trgovina) v celoti sestavni del izracuna finanénega prispevka
proizvajalca (Direktiva 2018/851, 8(a) ¢len, t¢. 4). Vrednost sekundarnih surovin predstavlja in
bo predstavljala vedno vecji delez pri vrednotenju skupnih stroskov za proizvajalce, zato je
pomembno, da je lastniStvo odpadka s strani proizvajalca oz. posredno v upravljanju organizacije
PRO in ne more biti predmet prodajnega razmerja med izvajalcem ravnanja z odpadki ter
konc¢nega potrosnika (izvajalec javne sluzbe, trgovec, distributer).

4. Stroski neodvisnega organa PRO, ki nadzoruje izvajanje sistema PRO v primeru polisistemske
ureditve PRO (vec organizacij PRO za posamezni tok odpadka PRO) so iz izkusenj nekaterih drzav
(Italija, Avstrija) iziemno visoki in stroskovno neupravic¢eni v primeru drzav, kjer je zelo nizek
obseg zbranih koli¢in odpadkov PRO. V primeru Slovenije bi ta strosek predstavljal bistveno
povisanje finan¢nih prispevkov proizvajalcev.

5. Enaki pogoji oz. enaki financni prispevki proizvajalcev PRO za posamezni proizvod PRO je
izrednega pomena, saj storitve ravnanja z odpadki PRO neposredno ne vplivajo na njegovo
osnovno dejavnost, zato bo proizvajalec na trgu izbral vedno najniZjo ponudbo, kar pa
posledi¢no vodi do niZanja kakovosti storitve PRO, izvajanje t. i. »cherry picking« prevzemanja
odpadkov ter neinvestiranja v infrastrukturo in ozavescanja sistema PRO. Direktiva izrecno
zahteva spostovanje enake obravnave proizvajalcev ne glede na izvor in velikost proizvodov, Se
posebej je ta pogoj pomemben za podjetja MSVP (Direktiva 2018/851, ¢len 8a, 1. odstavek, tc.
d). Dodatno kompleksnost v sisteme PRO vnasa zahteva o ekomodulaciji visine finanénih
prispevkov glede na dejanske stroske posameznih skupin proizvodov .

6. Javni interes ter ucinkovit prevzem odpadkov PRO pri izvajalcih javne sluzbe je za glavne
odpadkovne tokove PRO (odpadna embalaza, odpadna elektricna in elektronska oprema,
odpadne nagrobne svece, odpadne baterije in akumulatorji) izrednega pomena, saj se pri njih
od koncnih uporabnikov zbere 60—70 % vseh odpadkov PRO. Neusklajenost in t. i. konkurenénost
med organizacijami PRO vodi do zastojev v prevzemanju in posledi¢no kopi¢enju odpadkov PRO
na lokacijah izvajalcev javnih sluzb in posledi¢no financ¢nih intervencij drzave.
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7. Ekonomija obsega zbranih odpadkov PRO je za razvoj industrije obdelave in samozadostnosti
drzave na sistemih ravnanja z odpadki izrednega pomena. Razdrobljenost slovenskega trga med
veC organizacij PRO za en tok odpadka PRO se kaze v izjemno velikem deleZu ¢ezmejnega
premescanja odpadkov, med katerimi so mnogi nevarni odpadki. Skupaj s kratkorocnostjo
sklepanja pogodb organizacij PRO z izvajalci obdelave vodijo k zmanjsanju interesa po nalozbah
v infrastrukturo obdelave odpadkov v drzavi.

8. Ekonomija obsega proizvodov PRO v primeru ve¢ organizacij PRO za en tok odpadka pomeni za
koli¢ino proizvodov PRO, danih na trg Republike Slovenije, izredno stroskovno administrativno
breme v primerjavi z drugimi vecjimi drzavami EU. Slovenija je med drzavami, kjer je
administrativni stroSek na enoto proizvoda PRO zaradi razdrobljenosti nadpovprecéno visok.

9. Deregulacija sistema PRO z vidika nadzora in upravljanja drzave je izrednega pomena, saj v
primeru ene organizacije PRO za en odpadek PRO zmanjsuje stroske regulacije tako na nivoju
javnih sluzb (FURS, ARSO, MOP) kot tudi zniZuje stroske proizvajalcem (ukinitev okoljske dajatve
za proizvode PRO, enoten sistem porocanja). Zahtevana t. i. ekomodulacija finan¢nih prispevkov
vnasa v sistem PRO izjemne izzive ustrezne alokacije pripadajocih stroSkov na proizvode,
uporaba razlicnih moznih modelov ekomodulacije s strani posamezne konkurenéne organizacije
PRO pa bi bistveno povecala kompleksnost porocanja ter oteZila prehajanje med konkurenénimi
organizacijami PRO.

10. Nepridobitnost poslovanja organizacij PRO, kot nekatere zahteve Direktive 2018/851/ES o
viSini stroskov izvajalcev javnih sluzb, zmanjsujejo finan¢ne prispevke proizvajalcev PRO.

11. Doseganje okoljskih ciljev in visoke stopnje okoljske ozaveS¢enosti vseh deleznikov je Se kako
pomembno za vzpostavitev koncepta in politik kroZznega gospodarstva. Polisistemska ureditev
PRO za razliko od monosistemske s temi cilji povezanih stroSkov ne Zeli oz. jih pod enakimi pogoji
ne more obravnavati v finan¢nih prispevkih proizvajalcev, zato so te storitve in aktivnosti
podhranjene.

12. Lastnistvo organizacij PRO s strani proizvajalcev kot nosilcev obveznosti PRO jamci, da svoje
obveznosti izpolnjujejo transparentno na stroskovno ucinkovit nacin. Hkrati se na ta nacin
motivirajo proizvajalci k proizvodnji okolju prijaznim proizvodom.

13. Odlocitev, za katere odpadkovne tokove PRO uvesti polno odgovornost in katere ne. Direktiva
2008/98/ES doloca odpadkovne tokove PRO in moZnost, da drzava del potrebnih stroskov
sistema polne odgovornosti prevzame nase (najve¢ 20%), kar pomeni, da proizvajalci ne krijejo
vseh potrebnih stroskov. To bo treba opredeliti v podzakonskih predpisih za vsak odpadkovni
tok posebe;j.

14. Metodologija vodenja stroSkov zbiranja in odvoza odpadkov pri izvajalcih javnih sluzb, je
zaradi trenutnega sistema zbiranja in odvoza odpadkov nedorecena, saj se zaradi pokrivanja
stroskov zbiranja in odvoza odpadkov s strani gospodinjstev ne vodijo lo¢eno za vsak masni tok
posebej. Poglobljena vsebinska razclenitev Primerjalne analize, ki je bila uporabljena, je pokazala
popolnoma razlicne nacine obracuna stroskov pri izvajalcih javnih sluzb. Predlagamo, da se s
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predpisi dolo¢i enotna metodologija, ki bo omogodila pregledno spremljanje, upravljanje in
nadzor stroskov lo¢enega zbiranja odpadkov.

15. Vzpostavitev celovitega sistema porocanja in obdelave podatkov o odpadkih je poleg jasne
metodologije stroskovnega vidika ravnanja z odpadki kljuénega pomena za ucinkovit sistem
ravnanja z odpadki. Vsi masni tokovi odpadkov, od trenutka nastanka do koncne obdelave,
morajo biti ustrezno evidentirani in metodolosko obdelani.

Na osnovi analize PSPN in vsebine posameznih poglavij lahko zaklju¢imo, da so klju¢ni elementi
organizacije in sistema PRO, ki izhajajo iz dolocb predloga ZVO-2, ustrezni in zagotavljajo dovolj jasno
sistemsko ureditev, ki jo bo treba v podzakonskih Uredbah za posamezni odpadkovni tok PRO Se
podrobneje opredeliti.
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