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Mediji so junija 2017 porogali, da je Komisija za nadzor varnostnih in obves¢evalnih sluzb
razkrila, da naj bi bila med letoma 2008 in 2010 preko Nove ljublianske banke (NLB), oprana
milijarda dolarjev. Domnevne sumljive transakcije naj bi izvedlo iransko podjetie, o cemer je
Urad za prepre&evanje pranja denarja (UPPD) Ze v letih 2010 in 2011 obvestil policijo, ki pa naj
bi ugotovila, da posredovani podatki niso dosegli ustreznega dokaznega standarda za zaCetek
predkazenskega postopka. V nadaljevanju je v tej zvezi pravosodni minister mag. Goran
Klemengi& in nekdaniji predsednik Komisije za prepretevanije korupcije (KPK) v oddaji Odmevi,
13. 7. 2017," med drugim navedel, da je tudi Komisija za preprecevanje korupcije (KPK)
predstavniku policije v tistem obdobju predala dokumente, ki so se nanasali na Ze omenjene
sumljive transakcije. Se pred oddajo pa sta mag. Goran Klementi¢ in nekdanji vodja Sluzbe za
nadzor in preiskave v KPK Darko Stare, na drzavnozborski Komisiji za nadzor obved&evalnih in
varnostnih sluzb (KNOVS), 28. 6.:2017, pojasnila, da je slednji med letoma 2010 in 2011,
takratnemu vodiji preiskav pri Nacionalnem preiskovalnem uradu (NPU) Robertu Slodeju, izrogil
zaupni dokument Banke Slovenije oziroma odredbo za popravljaine ukrepe, v zvezi z omenjeno
zadevo. Slo naj bi za obseZen dokument, ki ga je KPK prejela od t. i. prikritega prijavitelja.?

Na podlagi dolo&b 14. ¢lena Pravilnika o usmerjanju in nadzoru policije® smo z namenom
celovite presoje zakonitosti ter strokovnosti izvajanja nalog oziroma uporabe pooblastil, od
policije v &tirih logenih zahtevah za porotanije zahtevali dokumentacijo in porogilo, ki naj vsebuje
zlasti pojasnilo, katere aktivnosti oziroma preiskovalna dejanja je policija v tej zvezi izvedla; ali
je o ugotovitvah obvestila pristojno drzavno toZilstvo ter ali so ji bili s strani KPK predani
dokumenti, ki so se nanasali na sumljive transakcije. Od policije smo zahtevali tudi, da nam

' Http://4d.rtvslo.si/arhiv/odmevi/174481986.

2 Https://www.dz-

rs.si/wps/portal/Home/deIoDZ/seje/evidenca?mandat=VII&type:magdt&uid=2 F324091E6728786C125814
EO0020E3F9.

3 Pravilnik o usmerjanju in nadzoru policije (Ur. 1. RS, 3t. 51/13).



posreduje takrat veljavno (interno) navodilo, na podlagi katerega je bil razpisan ukrep
»fotokopiranja listin«. Za dodatna pojasnila v zvezi s predajo dokumentov s strani KPK smo
zaprosili tudi KPK in pravosodnega ministra ter bivdega predsednika KPK mag. Gorana
Klementica.

Sicer pa je bila v t. i. zadevi NLB, po medijskih objavah, zahtevana dokumentacija posredovana
tudi drzavnozborski preiskovalni komisiji za ugotavljanje zlorab v slovenskem ban&nem sistemu
ter ugotavljanju vzrokov in odgovornosti za ze drugo sanacijo bantnega sistema v samostojni
Sloveniji, pripravljeni pa so bili tudi odgovori na poslanski vpradaniji poslanca DrZavnega zbora
Republike Slovenije (RS) dr. Vinka Gorenaka in na vprasanje Zbora za republiko Instituta za
analize in dialog. Vsebinske elemente za pripravo odgovorov in dokumentacijo je tukajsnjemu
direktoratu posredovala policija.









4. PRAVNO-TEORETICNE PODLAGE
4.1. Zakon o kazenskem postopku (ZKP)'4

ZKP v prvem odstavku 148. &lena dolo&a, da mora policija, e so podani razlogi za sum, da je
bilo storjeno kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja po uradni dolZnosti, ukreniti
potrebno, da se izsledi storilec kaznivega dejanja, da se storilec ali udeleZenec ne skrije ali
pobegne, da se odkrijejo in zavarujejo sledovi kaznivega dejanja in predmeti, ki utegnejo biti
dokaz in da se zberejo vsa obvestila, ki bi utegnila biti koristna za uspegno izvedbo kazenskega
postopka. Da bi navedeno lahko izvrsila ima policia po ZKP &tevilna pooblastila v
predkazenskem postopku, vetina teh pa je navedenih v drugem odstavku 148. &lena ZKP
(zbiranje obvestil, pregled prevoznih sredstev, potnikov in prtliage, omejitev gibanja,
ugotavljanje istovetnosti oseb in predmetov, razpis iskanja osebe in stvari ipd.). Gre za t. i.
policijska pooblastila v predkazenskam postopku, s katerimi policija v blazji meri posega v
Clovekove pravice in temeline svobosgine ter jih lahko izvaja Ze ob podanem najnizjem

'2 Dokument KPK, &t. 0100-2/2017-6, 29. 6. 2017.

'8 Dokument MP, §t. 909-1/2017/271, 13. 5. 2017.

4 Zakon o kazenskem postopku (Ur. I. RS, §t. 32/12-UPB, 47/13, 87/1 4, 8/16 - odl. US, 64/16 - odl. US in
65/16 - odl. US). Dolotila prvega, drugega, devetega in desetega odstavka 148. &lena ZKP, v obdobju od
2010 do podaje mnenja, niso bila spremenjena.



dokaznem standardu oziroma stopnji suma, tj. razlogih za sum, da je bilo storjeno kaznivo
dejanje, ki se preganja po uradni dolznosti. Skladno z viSanjem stopnje suma (t. i. kaskada
verjetnosti), lahko policija uporabi tudi invazivnejSa pooblastila, ki jih opredeljujejo druge
dolotbe ZKP, pri ¢emer je za nekatera od teh potrebna sodna odredba. Na ta nagin kazensko
procesni zakon zagotavlja ustavno nacelo domneve nedolZznosti, ki mora biti dosledno
spostovano v vseh fazah kazenskega postopka.'> Ne glede na intenziteto samih pooblastil, pa
je vsem policijskim pooblastilom v predkazenskem postopku enotno, da mora biti z obsegom
izvajanja in ugotovitvami, do katerih je policija priSla z izvajanjem teh pooblastil, seznanjen
drzavni tozilec, ki je v vlogi dominus litis v prvi vrsti pristojen za usmerjanje aktivnosti policije v
predkazenskem postopku ter pregon storilcev kaznivih dejan;.

Deveti odstavek 148. ¢lena ZKP doloa, da policija na podlagi zbranih obvestil sestavi kazensko
ovadbo, v kateri navede dokaze, za katere je zvedela pri njihovem zbiranju. K ovadbi priloZi tudi
predmete, skice, fotografije, porodila, zapise o tem, kaj je ukrenila in storila, uradne zaznamke,
izjave in drugo gradivo, ki utegne biti koristno za uspedno izvedbo postopka. Isti odstavek tudi
dolo¢a, da mora policija v primerih, ko po vlozZitvi kazenske ovadbe izve za nova dejstva,
dokaze ali sledove, zbrati potrebna obvestila in 0 ugotovitvah posiati drzavnemu toZilcu porogilo
v dopolnitev kazenske ovadbe. V primeru ¢e na podlagi zbranih obvestil ni podlage za kazensko
ovadbo, pa mora poslati drzavnemu tozilcu t. i. samostojno porodilo v skladu z dolo¢ili desetega
odstavka 148. ¢lena ZKP. To torej pomeni, da mora policija drzavnemu toZilcu v pisni obliki (v
obliki ovadbe ali porodila) poiasniti vse aktivnosti in pooblastila, ki jih je izvajala v fazi preiskave
kaznivega dejanja, ne glede na to ali je ob koncu preiskave odkrila storilca ali ne ter ne glede na

to ali je ob koncu preiskave prvotno podane razloge za sum_potrdila oziroma nadgradila v
utemelien sum. Temu sledi tudi pravna teorija, ki poudarja, da: »Za zacetek predkazenskega

postopka zadosé¢a, da so podani razlogi za sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje, za katero
se storilec preganja po uradni dolZnosti. Tej stopnji verjetnosti je zados¢eno Ze, e pride policija
do obvestila, da je bilo storjeno taksno dejanje, e je storilec neznan, oziroma do obvestila, da
je dolotena oseba storila taksno kaznivo dejanje.«'® Dokazni standard razlogov za sum, kot
temeljni pogoj za pritetek t. i. policijskega preiskovanja je izredno pomemben tudi z vidika
garantne oziroma jamstvene funkcije, saj policiji onemogo&a, da bi pricela z izvajanjem
pooblastil, ki jih dolo¢a kazensko procesni zakon, preden bi razpolagala z vsaj podanimi raziogi
za sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolznosti. Da pa bi
jamstvena funkcija dokaznega standarda raziogov za sum priSla do izraza, mora biti v
morebitnem nadaljnjem kazenskem postopku razvidno, na kak$en naéin je policija prisla do
informacij, na podiagi katerih je sklepala, da je ta podan.'” Horvat poudarja, da morajo razlogi
za sum temeljiti na dejanskih indicih oziroma podatkih, ki jih je mogo&e preverit, pri emer pa
policija nima diskrecijske pravice, da izvaja ukrepe za izsleditev storilca samo, e oceni, da je to
smotrno. Nasprotno temu pa policijska zakonodaja policiji omogoca, da sama presodi ali so v
konkretnem primeru podani razlogi\za sum, pri ¢emer do ocene, lahko pride na podiagi
opravljanja svojih nalog po policijski zakonodaji ali na podlagi prejete kazenske ovadbe.
Posebej pa Horvat poudarja, da dolo¢ba desetega odstavka 148. ¢lena ZKP policijo zavezuje,
da_mora potem, ko je okviru svoje lastne dejavnosti v zvezi z odkrivanjem kaznivih dejanj Ze

izvajala pooblastila, ki jih dolota 148. ¢len ZKP, drzavnemu toZilcu poslati poro€ilo, Eetudi je
sama ocenila, da ni podiage za ovadbo. Zakonodajalec je namre¢ ravno z dolo¢bo desetega

5 V tej zvezi Sugmanova posebej poudarja pomembnost doslednega spostovanja ustavnega nadela
domneve nedolznosti Ze v najzgodnejsi, zacetni fazi preiskovanja kaznivega dejanja, ki prepre€uje, da bi
drzava pricela preiskovati, $e preden bi bila podana vsaj najmanj$a stopnja suma, da je posameznik storil
kaznivo dejanje. Glej Sugman, K.: Izhodi$éa za nov model kazenskega postopka, Indtitut za kriminologijo
pri Pravni fakulteti v Ljubljani, Ljubljana 2006, str. 155 in 156.

16 Glej De2man, Z. in Erbeznik, A.: Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, GV Zalozba, Ljubljana
2003, str. 548.

7 Sodba Vrhovnega sodi$ta RS, opr. ét. | Ips 394/2007, 17. 1. 2008.
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odstavka 148. &lena Zelel prepreciti, da bi policija sama opravila dokon¢no selekcijo glede
(ne)podaje kazenske ovadbe.®

4.2. Kazenski zakonik (KZ-1)'°

Kaznivo dejanje financiranja terorizma po 109. &lenu KZ-1 stori, kdor zagotovi ali zbere denar ali
premoZenje z namenom, da bo deloma ali v celoti uporablieno za storitev dejanj iz 108. ¢lena
KZ-1 (terorizem), pri Cemer se storilec kaznuje z zaporom od enega do desetih let.

Kaznivo dejanje pranja denarja po prvem odstavku 245. &lena KZ-1 stori, kdor denar ali
premozZenje, za katero ve, da je bilo pridoblieno s kaznivim dejanjem, sprejme, zamenja, hrani,
z njim razpolaga, ga uporabi pri gospodarski dejavnosti ali na drug nacin, dolo&en z zakonom 0O
prepretevanju pranja denarja, s pranjem zakrije ali poskusi zakriti njegov izvor. Storilec se
kaznuje z zaporom do petih let. V tretjem in &etrtem odstavku 245. &lena KZ-1 sta opredeljeni
kvalificirani obliki s predpisano ustrezno visjo kaznijo (zapor do osmih let po tretjem odstavku ter
zapor do desetih letih po Cetrtem, v obeh primerih pa je kumuiativno predpisana tudi denarna
kazen), peti odstavek pa dolota sankcijo za kaznivo dejanje, ki je storjeno iz malomarnosti, in
sicer zapor do dveh let.

Kaznivo dejanje tihotapstva po prvem odstavku 250. &lena KZ-1 stori, kdor prenese, izogibajo¢
se ukrepom carinskega nadzorstva, gez carinsko &rto Evropske skupnosti blago velike
premozenjske vrednosti, ali ga prenese Z uporabo sile ali groznje. Storilec se kaznuje z
zaporom do petih let in denarno kaznijo. V drugem, tretiem, Cetrtem in petem odstavku tega
tlena so opredeljene kvalificirane oblike kaznivega dejanja in zanje predpisani ustrezno strozji
kaznovalni okviri (najvisja kazen je predpisana v Cetrtem odstavku tega &lena, in sicer od treh
do petnajstih let zapora in denarna kazen).

Kaznivo dejanje ponarejanja listin po prvem odstavku 251. &lena KZ-1 stori kdor ponaredi listino
ali spremeni pravo listino, zato da bi se taka listina uporabila kot prava ali kdor ponarejeno ali
spremenjeno listino uporabi kot pravo. Storilec se kaznuje z zaporom do dveh let, kazniv pa je
tudi poskus. Kvalificirana oblika kaznivega dejanja je dolocena v tretjem odstavku, skladno s
katerim se kaznuje z zaporom do treh let kdor ponaredi javno listino, oporoko, javno ali uradno
knjigo ali kaksno drugo knjigo, ki se mora voditi na podiagi zakona, spremeni tako pravo listino
ali kdor tako ponarejeno ali spremenjeno listino hrani zaradi uporabe ali jo uporabi kot pravo.

4.3. Zakon o policiji (ZPol)?°

Sesta totka 6. ¢lena dologa, da GPU sodeluje s policijami tujih drzav in z mednarodnimi®!
organizacijami s podrotja dela policije.

V 54. &enu ZPol je dolo&eno, da policija zaradi opravljanja z zakonom dolo&enih nalog zbira
osebne in druge podatke neposredno od oseb, na katere se ti podatki nanasajo, in od drugih, ko
o tem kaj vedo, ali iz Ze obstojeih zbirk podatkov.

18 Glej Horvat, 5.: Zakon o kazenskem postopku s komentarjem, GV Zalozba, Ljubljana 2004, str. 308 in
309 ter 315.

19 Kazenski zakonik (Ur. |, RS, &. 55/2008, 66/2008 - popr., 39/2009 in 55/2009 - odl. US).

20 \/ obdobju, ko je policija obravnavala zadevo (od leta 2010 do 2012) je bil v veljavi Zakon o policiji (Ur. .
RS, &t. 66/09 - UPB, 22/10, 26/11 - od!. US in 58/11).

21 Epa izmed taksnih mednarodnih organizacij je tudi EUROPOL, s katerim policija sodeluje na podiagi
Sklepa Sveta o ustanovitvi Evropskega policijskega urada.
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Pooblastila zbiranja obvestil ZPol ni dolo¢al.??

4.4. Uredba o sodelovanju drzavnega tozilstva, policije in drugih drzavnih organov in
institucij pri odkrivanju in pregonu storilcev kaznivih dejanj ter delovanju specializiranih
in skupnih preiskovalnih skupin (Uredba)?

3. &len Uredbe dolo¢a, da mora policija obvestiti drzavnega toZilca o vseh zadevah, pri katerih
obstajajo razlogi za sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje. Podrobneje je obveS¢anje
drzavnega toZilca opredeljeno v 4. &lenu, ki med drugim dolo¢a roke, nadin in postopek
obvestanja v razliénih fazah policijske preiskave. V to¢ki d in e je doloteno, da policist, ki
zadevo obravnava drzavnega toZilca obves¢a v treh dneh po pridobljenih obvestilih, ki kazejo
na to, da je bilo izvr§eno, se izvruje ali pripravlja oziroma organizira izvrSitev kaznivega dejanja
iz drugega odstavka 150. ¢lena ZKP24 oziroma v treh dneh po pridobljenih obvestilih, ki kazejo
na izvrSitev oziroma izvrSevanje kaznivega dejanja zoper gospodarstvo, za katera je v KZ-1
predpisana kazen zapora pet ali ve¢ let. Kot sklepno pa je potrebno omeniti tocko f istega ¢lena,
ki dolo¢a, da so policisti pri drugih kaznivih dejanih, kadar izvajajo aktivnosti po 148. ¢lenu ZKP,
drzavnega toZilca dolzni obvestiti s podajo kazenske ovadbe ali porogila.

4.5. Navodilo o razpisovanju tiralic, iskanju oseb in predmetov (Navodilo)

Navodilo, ki je bilo v ¢asu obravnave zadeve v veljavi?5 v 3. ¢lenu opredeljuje pravne podlage za
razpis posameznih ukrepov, na podlagi katerih SMPS UKP GPU razpiSe ukrep, pri ¢emer je v
17. to¢ki navedeno: »fotokopiranje listin (potni list, osebna izkaznica in drugo) osebe, za katero
obstaja sum o storitvi kaznivega dejanja ponarejanja listin, na podlagi dolotbe drugega
odstavka 148. ¢lena ZKP, na zahtevo enote«, iz Cesar jasno izhaja, da je podlaga za razpis
ukrepa ZKP.

4.6. Navodilo o evidentiranju kaznivih dejanj®

1. ¢len navodila dolo¢a, da policisti sprejmejo naznanila in ovadbe kaznivih dejanj na podlagi in
v skladu z doloébami ZKP. Pisna, ustna, elektronska oziroma telefonska naznanila, vkljuéno z
anonimnimi ali psevdonimnimi naznanili domnevnih kaznivih dejanj, katerih vsebina ne izkazuje
razloga za sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja po uradni
dolZznosti, dokumentirajo z uradnim zapisom oziroma uradnim zaznamkom, Ki ni zaznavni

[

2 Pooblastilo zbiranja obvestil na podlagi doloéb policijske zakonodaje je »prinesla« Sele sedaj veliavna
policijska zakonodaja, ki je stopila v veljavo 4. 5. 2013 (Zakon o nalogah in pooblastilin policije; ZNPPol), s
&emer je bila odpravljena tudi dotedanja pravna praznina na tem podro¢ju. Glej Zaberl, M., Nuni¢, M.,
Bobnar, T., Ferenc, R., Hudri¢, G., Sentar, A.: Zakon o nalogah in pooblastilih policije s komentarjem, GV
Zalozba, Ljubljana 2015, str. 115.

23 Uredba o sodelovanju drzavnega toZilstva, policije in drugih pristojnih drzavnih organov in institucij pri
odkrivanju in pregonu storilcev kaznivih dejanj ter delovanju specializiranih in skupnih preiskovalnih skupin
(Ur. L. RS, &t. 83/10).

24 Med drugim so to tudi kazniva dejanja pranje denarja, tihotapstva in financiranja terorizma.

25 Navodilo o razpisovaniju tiralic, iskanju oseb in predmetov, &t. 232-6073/2006-35, 29. 10. 2007.

26 \/ obdobju, ko je policija zadevo obravnavala (od leta 2010 do 2012) sta podro€je urejali dve navodili in
sicer Navodilo o evidentiranju kaznivih dejanj, &. 007-54/2008/9, 30. 10. 2008 s spremembama, St.
020-169/2009/15, 20. 7. 2009 in 007-181/2010/7, 7. 5. 2010, ki je bilo 4. 10. 2011 novelirano z Navodilom
o evidentiranju kaznivih dejanj, §t. 007-339/2011/5, 4. 10. 2011.

8



dokument po tem navodilu in samostojno ne more biti podlaga za vnos podatkov v racunainisko
evidenco kaznivih dejan;j.?’

4.7. Navodilo za upravljanje z dokumentarnim gradivom v MNZ RS2

V 24. &lenu je med drugim dolo¢eno, da se pri poslovanju z zadevami uporabljajo pisarniske
odredbe in da za njihovo evidentiranje skrbi javni usluzbenec, ki zadevo resuje, pri Cemer mora
status odrazati dejansko fazo reSevanja zadeve. Pisarnisko odredbo »Re$eno« javni
usluzbenec doloti zadevi, ki je re$ena in na ovoj zadeve rocno izpiSe datum resitve, obkrozi rok
hrambe ter se podpie v spodnji levi kot ovoja zadeve.

V skladu s 25. &lenom se, ko se zadeva resi, nemudoma uvrsti v tekoCo zbirko dokumentarnega
gradiva. Zadeve, na kateri ni oznacen nacin oziroma rok hrambe, ni dovoljeno vioZiti v tekoCo
zbirko dokumentarnega gradiva. Po dveh letih, najkasneje do konca marca naslednjega leta po
poteku roka, se dokumentarno gradivo iz tekote zbirke prenese v stalno zbirko
dokumentarnega gradiva, kjer pa se hrani do izteka rokov hrambe ali do izrogitve arhivskega
gradiva pristojnem arhivu (26. ¢len).

4.8. Sporazum o sodelovanju na podro¢ju preprecevanja korupcije (Sporazum)®
V 3. &lenu Sporazuma je dolo&eno, da KPK zadeve, pri katerih obstajajo razlogi za sum, da je
bilo storjeno kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja po uradni dolZnosti, policiji odstopi v

skladu z dolotili ZKP, medtem, ko se zadeve, v katerih razlogi za sum niso podani in bi glede
na vsebino policiji lahko koristile pri njem operativnem delu, odstopi v obliki informacij:

MNENJE DPDVN:

- Navedbi policiie. da v konkretni zadevi ni ugotovila raziogov za sum, zaradi cesar tudi ni
obve$éala dr¥avnega toZilstva, ni_mogoce pritrditi. Ze sam razpis ukrepa »fotokopiranje
listin, ki je bil 19. 1. 2011 razpisan zoper Sest fizi€nih oseb, potrjuje, da je policija Ze takrat
razpolagala z razlogi za sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje (vsaj ponarejanje listin),
saj je pravna podlaga za razpis omenjenega ukrepa drugi odstavek 148. ¢lena ZKP, kar je
med drugim izhaja tudi iz takrat veljavnega Navodila o razpisovaniju tiralic, iskanju oseb in
predmetov ter navedbe policije v pojasnilu z 21. 7. 2017, da je za razpis ukrepa:
»...doloden dokazni standard raziog suma.« Dodatno temu pritrjuje dejstvo, da je SOK
UKP GPU v zaprosilu za razpis ukrepa z 19. 1. 2011 med drugim navedel: »Navedene
osebe so...vpletene v organizacijo in izvajanje KD v zvezi s tihotaplienjem vojaske opreme.
Pri izvrevanju kaznivih dejanj, njihovih pripravijalnih fazah upraviceno priakujemo, da
oseba...uporablja ponarejene oziroma prirejene dokumente...« Govora je torej o
organizaciji in izvajanju konkretnih kaznivih dejanj, za katera so bile osumljene konkretne
fizikne osebe. Tudi dejstvo, da v &asu razpisanega ukrepa omenjene osebe niso bile

27 7 uradnim zaznamkom se v tem primeru posluje v skladu s predpisi o ravhanju z dokumentarnim
gradivom.

28y obdobju, ko je policija obravnavala zadevo (od leta 2010 do 2012) je bilo v veljavi Navodilo za
upravljanje z dokumentarnim gradivom v MNZ RS, &t. 0201-49/2009/68, 7. 9. 2010.

29 gporazum o sodelovanju na podrogju prepredevanja korupcije, 6. 1. 2010, katerega podpisniki so KPK,
MNZ, MNZ Policija in MNZ, Indpektorat RS za notranje zadeve.
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zaznane oziroma evidentirane, ne spremeni dejanskega stanja, saj morajo razlogi za sum
obstajati preden policija omenjen ukrep razpise.

Nadalje je policija tudi v dokumentu z 5. 4. 2011, na podlagi katerega je tuje varnostne
organe zaprosila za preveritev fizitnih in pravnih oseb ter posredovanje operativnih
podatkov navedia, da podatke potrebuje za potrebe oziroma nadaljnje vodenje
predkazenskega postopka. Tukaj$nji direktorat je pri podrobnem pregledu dokumentov
ugotovil, da je v zaprosilu SOK UKP GPU sicer navedeno tudi, da podatke potrebujejo za
morebiten predkazenski postopek (slednje policija navaja tudi v pojasnilu z 21. 7. 2016),
vendar je v kon¢nem dokumentu, ki je bil 5. 4. 2011 poslan EURPOL-u, beseda
»morebiten« izpuscena, in jasno navedeno, da slovenska policija podatke potrebuje za
nadalinje vodenje predkazenskega postopka, s &emer je sama potrdila, da je predkazenski
postopek ze v teku. :

Izhajajo¢ iz dologil 148. ¢lena ZKP, ki dolo¢a, da morajo biti za zaketek predkazenskega
postopka podani razlogi za sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje, za katero se storilec
preganja po uradni dolZnosti,®! je torej nedvoumno jasno, da je policija razpolagala z
dokaznim standardom razlogov za sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje, ki se preganja
po uradni dolZnosti, kar poleg vsega predhodno opisanega izhaja tudi iz navedbe vodje
OFKPD SGP GPU, ki je Ze v zagetni fazi obravnave zadeve ocenil, da sicer ni podanih
razlogov za sum kaznivega dejanja pranja denarja, ampak financiranja terorizma in to tudi
jasno zapisal na ovoj zadeve.

Navsezadnje pa je potrebno izpostaviti, da je razioge za sum kaznivih dejanj, ki se
preganjajo po uradni dolznosti na podiagi izjav v medijih, spoznalo tudi SDT in od policije
pred kratkim (12. 6. 2017) zahtevalo sprozitev policijske preiskave oziroma izvedbo
kazensko procesnih pooblastil.

- Navedba policije, da je zbrala obvestila na podlagi dologil takrat veljavnega ZPol,*2 ne drZi,

saj ZPol pooblastila zbiranja obvestil, za razliko od sedaj veljavne policijske Zakonodaje
(ZNPPol), ni dolo¢al. V &asu obravnave zadeve je policija lahko zbirala obvestila zgolj na
podiagi dolo¢b ZKP, kar dodatno potrjuje zgornjo navedbo, da so bili podani razlogi za
sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolznosti, sicer pooblastil,
ki jih dolo¢a kazensko procesni zakon, policija ne sme izvajati. Dokazni standard razlogov
za sum je namre¢ temeljni pogoj za pri¢etek t. i. policijskega preiskovanja po ZKP in mora
temeljiti na dejanskih indicih oziroma podatkih, ki jih je mogoge preveriti, hkrati pa policiji
onemogoca, da bi pri¢ela z izvajanjem pooblastil, ki jih dolota ZKP, preden bi razpolagala
z vsaj najnizjo stopnjo suma, da je bilo storjeno kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni
dolznosti.33

- Policija je ravnala v_nasprotiu z dolodbo desetega odstavka 148. &lena ZKP. saj
drzavnemu tozilcu ni poslala porotila, &eprav je izvajala pooblastila po 148. &lenu ZKP.
Dolo¢ba desetega odstavka policijo namre¢ zavezuje, da potem, ko je v okviru svoje lastne
dejavnosti, v zvezi z odkrivanjem kaznivih dejanj Ze izvajala kazensko pravna pooblastila,
drzavnemu toZilcu poslje porotilo, &etudi sama oceni, da ni podlage za ovadbo.3

Policija prav tako ni spostovala dologb Uredbe, ki jasno dolo&a, da je potrebno v treh dneh

po pridobljenih obvestilih, ki kazejo, da je bilo izvrseno, se izvriuje ali pripravija oziroma
organizira izvrSitev dolo¢enih kaznivih dejanj, med katera sodi tudi pranje denarja,

30 Dokument SMPS UKP GPU, §t. 460-77/2010/, 5. 4. 2011.

31 Glej togko 4.1.

82 Zakon o policiji (Ur. 1. RS, &t. 66/09 - UPB, 22/10, 26/11 - odl. US, 58/11).
33 Glej tocko 4.1. in 4.3.

34 Glej toéko 4.1.
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financiranje terorizma, tihotapstvo ipd., obvestiti drzavnega toZilca. Slednje je po mnenju
tukaj$njega direktorata Se zlasti nedopustno, ker je v konkretnem primeru $lo za sumljive
transakcije velikih vrednosti. 1z opisanih razlogov tudi argumentu policije v pojasnilu z
22. 6. 2017, da »...je preverjala obvestila UPPD in zbrala podatke na podiagi 54. &lena
ZPol, zato o ugotovitvah tudi ni obveséala drZavnega toZilstva«, ne gre pritrditi.

Zgoraj navedeno med drugim dokazuje tudi dejstvo, da policija 0 ugotovitvah ni sestavila
uradnega zaznamka, kar bi sicer, skladno z dolocili 1. ¢lena Navodila o evidentiranju
kaznivih dejanj, morala storiti v primeru ¢e iz vsebine naznanil UPPD in informacij SOVE ni
bilo izkazanih razlogov za sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje, za katero se storilec
preganja po uradni dolznosti. Z argumentom policije z 21. 7. 2017, da o zbranih obvestilih
ali relevantnih ugotovitvah ni sestavila operativne informacije ali uradnega zaznamka, ker
zadeva »...ni bila zaklju¢ena in premes¢ena v arhivsko zbirko«, se prav tako ni mogode
strinjati, saj je iz dolocil Navodila za upravljanje z dokumentarnim gradivom v MNZ RS
razvidno, da se zadeva zakljuci, ko se prenese v tekoéi zbirko in ne Sele, ko se arhivsko
gradivo izroci pristojnemu arhivu.

- Policija pri reSevanju/obravnavi zadeve ni ravnala v skladu s 24. &lenom Navodila za

upravijanje z dokumentarnim gradivom v MNZ RS. Kriminalist, ki je zadevo reseval in je bil
odgovoren za evidentiranje pisarniSkih odredb, na ovoj zadeve ni napisal datuma resitve,
obkroZil roka hrambe in se v spodnji levi kot ovoja podpisal, zaradi ¢esar se radunalniska
evidenca ne ujema s pisno dokumentacijo. Iz ratunalni$ke evidence namre¢ izhaja
(zavihek »posegi«), da je bila zadeva reSena 6. 1. 2012, kar pa ni razvidno iz samega
ovoja dokumentacije.

- Na zahtevo tukaj$njega direktorata, da mu posreduje takrat veljavno interno navodilo, na
podlagi katerega je bil razpisan ukrep fotokopiranja listin, je policija prediozila Navodilo o
razpisovanju tiralic in o iskanju oseb, ki je stopilo v veljavo leta 2000 in v_pojasnilu z
21. 7. 2017% navedla, da je ukrep razpisala v skladu s tem navodilom, kar ne dri.
Navodilo, ki nam je bilo poslano, namre¢ v €asu, ko je bil ukrep razpisan (tj. 19. 1. 2011),
Ze najmanj Sest let ni bilo ve¢ v veljavi. Tukaj$nji direktorat je ugotovil, da je bil ukrep
dejansko razpisan na podlagi Navodila o razpisovaniju tiralic, iskanju oseb in predmetov, ki
je bilo izdano leta 2007,36 omenjeni navodili, torej navodilo iz leta 2000, ki v &asu razpisa ni
bilo ve¢ veljavno in takrat veljavno navodilo iz leta 2007, pa se razlikujeta, ravno v delu, ki
se nana$a na opis pravne podlage za razpis ukrepa fotokopiranja listin. V 8. to&ki prvega
odstavka 9. ¢lena navodila iz leta 2000, namre¢ ni navedeno, da se ukrep razpie na
podlagi drugega odstavka 148. ¢lena ZKP, medtem, ko je navodilu iz leta 2007 to jasno
doloceno. Iz opisanega in ob dejstvu, da sta navodilu iz leta 2000, na katerega se napaéno
sklicuje policija, sledili e najmanj dve spremembi (nenamerna pomota je zato malo
verjetna), kakor tudi, da je pojasnilo z 21. 7. 2017 pripravijal isti usluzbenec policije, ki je
sodeloval tudi pri obravnavi zadeve leta 2011,% se tukaj$njemu direktoratu zastavlja resen

pomislek, da je policijia skuSala nadzorni organ namenoma zavesti, kar pa je z vidika

zakonsko doloéene nadzorstvene funkcije MNZ v razmerju do policije kot organa v sestavi,
nedopustno.

- Navedbi policije, da od KPK v konkretni_zadevi ni prejela spornega dokumenta Banke
Slovenije, ni mo¢ pritrditi, saj je le-tega prejel usiuzbenec NPU. Poleg izjav v medijih in
pojasnil na seji KNOVS, je MP tudi pisno pojasnilo, da je tedanji vodja Sluzbe za nadzor in
preiskavo v KPK Darko Stare, kopijo zaupnega dokumenta Banke Slovenije in dolo¢ene

35 Dokument, $t. 2312-741/2017/8, 21. 7. 2017.
36 Glej tocko 4.5.
37 Glej predzadniji odstavek 1. togke.
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podatke, neposredno izrotil tedanjemu vodiji preiskav na NPU Robertu Slodeju, kar naj bi
slednji 8e pred nedavnim potrdili tudi v telefonski komunikaciji. Prav tako je to moznost v
pisnem odgovoru potrdila tudi KPK.

Kje in ali se trenutno sporna dokumentacija Banke Slovenije na policiji $e hrani oziroma na
kakSen nacin je prejemnik le-te z njo posloval, tukajsniji direktorat v okviru svojih pristojnosti

ni uspel ugotoviti. Ocenjujemo pa, da so v tej zvezi podani razlogi za sum, da je bilo
storjeno kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolznosti, zato bo DPDVN o tem
seznanil oziroma mnenje odstopil v nadaljnjo obravnavo Posebnemu oddelku SDT, ki je
skladno z dologili ZKP in ZDT-1, krajevno in stvarno pristojen za preiskavo kaznivih dejanj,
ki so jih osumijeni policisti.

Lep pozdrav,

Priloge:

mag. Lado Brada¢

generalni direktor
visji sekretar

ovoja zadeve oziroma spisa §t. 460-77/2010/2

dokument SOK UKP GPU, &t. 460-77/2010/3 (2202-03), 19. 1. 2011

dokument SOK UKP GPU, ét. 460-77/2010/9, 28. 3. 2011

dokument SMPS UKP GPU, &t. 460-77/2010/, 5. 4. 2011

dokument VDT, §t. Tu 9/2004, 9. 2. 2004

dokument SDT, &t. SDT-Ktpp/61/2017/HF, 12. 6. 2017

dokument KPK, $t. 0100-2/2017-6, 29. 6. 2017 in 0100-4/2017-2, 1. 8. 2017

dokument MP, &t. 909-1/2017/271, 13. 5. 2017

Sporazum o sodelovanju na podrog&ju prepreevanja korupcije, 6. 1. 2010

Navodilo o razpisovanju tiralic, iskanju oseb in predmetov, §t. 232-6073/2006-35,
29. 10. 2007

Navodilo o evidentiranju kaznivih dejanj, t. 007-54/2008/9, 30. 10. 2008 s
spremembama, §t. 020-169/2009/15, 20. 7. 2009 in 007-181/2010/7, 7. 5. 2010
Navodilo o evidentiranju kaznivih dejanj, §t. 007-339/2011/5, 4. 10. 2011

Navodilo za upravijanje z dokumentarnim gradivom v MNZ RS, §t. 0201-49/2009/68,
7.9.2010

dokument oziroma pojasnilo policije, §t. 2312-741/2017/2, 22. 6. 2017

dokument oziroma pojasnilo policije, t. 2312-741/2017/8, 21. 7. 2017

Poslano:

naslovniku
GPU - v vednost, brez prilog (po e-posti)
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VRHOVNO DRZAVNO TOZILSTVO
REPUBLIKE SLOVENIJE

Dunajska 22, 1511 Ljubljana

Stevilka : Tu 9/2004
Datum : 9.2.2004

GENERALNA POLICIJSKA UPRAVA
UPRAVA KRIMINALISTICNE POLICIJE
1501 Ljubljana, Stefanova 2

V zvezi z va§im zaprosilom za mnenje glede statusa obvestil Urada za preprefevanje pranja
denarja o sumljivih transakcijah, ki jih Urad posilja pristojnim organom na podlagi 22. ¢lena
Zakona o prepre¢evanju pranja denarja (ZPPD) vam sporocam, da ta obvestila nimajo narave
kazenske ovadbe. ’

V 1. odstavku 22. ¢lena ZPPD je dolo¢eno, da Urad, Ce oceni, da so v zvezi s transakcijo ali
doloéeno osebo podani razlogi za sum pranja denarja, posreduje pisno obvestilo s potrebno
dokumentacijo pristojnim organom. Na podlagi 3. odstavka 22. ¢lena ZPPD pa Urad pristojnim
organom posreduje pisno informacijo tudi, ko oceni, da so podani razlogi za sum storitve
nekaterih drugih v ZPPD nastetih kaznivih dejan;.

Glede na to, da je ZPPD v razmerju do ZKP lex specialis, iz samih dolo¢b ZPPD pa tudi izhaja, da
gre za obvestila in informacije in ne za kazensko ovadbo, teh obvestil in informacij ni mogoCe Steti

za kazensko ovadbo po doloé€ilu 145. &lena ZKP. Gre za obvestila in informacije, ki lahko 3ele ob
dodatno zbranih podatkih in dokazih rezultirajo v kazenski ovadbi, sama po sebi pa nimajo narave
kazenske ovadbe. Tudi stalis¢e Urada je, da na podlagi 22. Elena ZPPD obvestila in informacije
zbrane in posredovane pristojnim organom nimajo narave kazenske ovadbe.

AR
drzavna tozilka



evanje korupcije (V nadaljevanju Komisija), Triadka 19a, Ljubljana, ki Jo

K omisija Za prepred v
! predsednik Komisiie,

zastopa Drago Kos,

Ministrstvo za notranje zadeve (V nadaljevanju MNZ), Stefanova 2,

blika Slovenija, nje Z
i a Katarina Kresal, ministrca,

Ljubljana, ki ga zastop

Ministrstvo za notranje zadeve, Policiia, Stefanova 2, Ljubljana, ki jo

Republika Slovenija, e zad
generalni direktor Policije in

zastopa Janko Gorsek,

zadeve, Inipektorat Republike Slovenije za

Slovenija, Ministrstvo za notranje ' ]
" adeve (v 1 Stefanova 2, Ljubljana, ki ga zastopa glavni

Republik
evanju In3pektorat),

notranje zadeve (v nadalj
in¥pektor Roman Kloptig,

(v nadaljevanju: podpisniki sporazuma) sklepajo:

Sporazum o sodelovanju na podrodju prepretevanja korupcije

1. ¢&len

Podpisniki sporazuma ob upo3tevanju veljavne slovenske zakonodaje in osnovnih nadel ter
standardov mednarodnega prava, predvsem s podrodja prepredevanja korupcije, sklepajo ta
sporazum o sodelovanju v Zelji po usklajenem in utinkovitem preprefevanju in zatiranju

korupcije.

2. &len

Nobeno dolotilo tega sporazuma se ne sme tolmagiti na naéin, ki bi presegal ali nasprotoval
dgloébam zak_onov in drugih predpisov, ki urejajo pristojnosti podpisnikov sporazuma ter
njihove zakonite pravice in obveznosti.

3. ¢&len

Komisija bo zadeye, pri katerih obstajajo razlogi za sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje,
za katero se storilec preganja po.u.radni dol¥nosti, Policiji odstopala v skladu z doloili
Zalgona 0 kazenskerr‘x postop_kq. Policija pa bo Komisiji posredovala porogila o novih pojavnih
o]l;hkahl obravnlav;\mh kaznivih dejanj z elementi korupcije, kadar bo na podlagi zbranih
obvestil sestavila kazensko ovadbo ali drzavnemu tozilcu poslala porotilo na podlagi d

odstavka 148. ¢lena Zakona o kazenskem postopku. P podlag! deseleg?

. g

A A AN 148 o s e e




Zadeve, v katerih razlogi za sum storitve kazmivega dejanja iz prejSnjega odstavka ne
obstajajo, pa bi glede na vsebino Policiji lahko koristile pri njenem operativnem delu, bo
Komisija Policiji odstopala v obliki informacij.

4. ¢&len

Podpisniki sporazuma se zavezujejo k nudenju medsebojne strokovne pomogi na podrogjih,
za katere so pristojni, kar bodo realizirali z:
. organizacijo skupnih oblik izobraZevanja,

- izmenjavo podatkov o svojih strokovnih izobrazevanjih z delovnega podro&ja vseh
podpisnikov sporazuma in 2z omogotanjem udelezbe predstavnikom ostalih
podpisnikov sporazuma,

- medsebojnim obves¥anjem o tujih in mednarodnih izobrazevalnih in podobnih
aktivnostih, pomembnih za podpisnike sporazuma,

- studijsko izmenjavo zaposlenih v podpisnikih sporazuma,

- neposredno strokovno pomogjo pri obravnavanju konkretnih zadev v obliki udelezbe
pri delu preiskovalnih oziroma delovnih skupin,

- drugimi, posebej dogovorjenimi oblikami sodelovanja.

Oblike sodelovanja iz &etrte, pete in Seste alineje prejinjega odstavka ter njihove posebnosti
podpisniki sporazuma dogovorijo loteno in za vsak primer posebej.

5. ¢&len

Kadar bodo to narekovale okolisdine primera, bodo podpisniki sporazuma v okviru svojih
pristojnosti sodelovali pri izdelavi stali$¢ in priporotil o zadevah skupnega in splo3nega
pomena, pri oblikovanju predlogov zakonodajnih resitev, oblikovanju strategije s podrodja
prepretevanja korupcije ter pri skupnem obve&tanju javnosti o teh zadevah.

6. ¢len

Komisija bo MNZ, Policiji in Indpektoratu nudila potrebno pomog pri sprejemanju nalrtov
integritete.

Poc!pisniki sporazuma bodo skupaj ugotavijali prednosti in slabosti posameznih resitev pri
‘oblikovanju in uresni¢evanju nadrtov integritete.

7. ¢&len

Podpi'sniki sporazuma bodo spremljali uresnidevanje tega sporazuma in redevanje vseh drugih
odprtih vprasanj na rednih polletnih sretanjih, ki jih bodo izmeni¢no organizirali.




8. ¢&len

Zaradi la2jega in hitrejiega pretoka informacij podpisniki sporazuma vzpostavijo neposredno
clektronsko komunikacijo. V okviru zakonskih moZnosti si bodo podpisniki sporazuma
prizadevali tudi k vzpostavitvi neposrednega dostopa do podatkovnih baz v pristojnosti MNZ,
med katere ne sodijo podatkovne baze Policije in In3pektorata.

9. ¢len

Podpisniki za laje izvajanje sporazuma in Koordinacijo skupnih aktivnosti imenujejo
kontaktne osebe, in sicer:
- Komisija v vodstvu Komisije in v vsakem njenem sektorju po eno kontaktno osebo,
Ministrstvo za notranje zadeve v Direktoratu za policijo in druge vamostne naloge

Mileta Nunica, spec., sekretarja,

Policija direktorja Nacionalnega preiskovalnega urada in kriminaliste oddelka za
korupcijo Generalne policijske uprave ter vodje sektorjev kriminalisticne policije
policijskih uprav in

- In3pektorat Iztoka Conita, inSpektorja svetnika.

V primerih, ko Komisija odstopa zadeve sektorju kriminalistiéne policije posamezne
policijske uprave, o tem obvesti tudi Generalno policijsko upravo.

V primeru pridobivanja podatkov neposredno s pristojne policijske postaje oziroma
organizacijske enote policijske uprave, ki so potrebni za izvajanje nalog Komisije na podlagi
zakona, Komisija, ki za podatke zaproa, in policijska postaja oziroma organizacijska enota
policijske uprave, ki na zaprosilo odgovarja, svojo komunikacijo posredujeta tudi direktorju

policijske uprave.
Podatke o kontaktnih osebah si podpisniki sporazuma izmenjajo v roku 30 dni po podpisu
tega sporazuma.

10. &len
Ta sporazum je skienjen za nedoloten fas in preneha veljati na podlagi predhodnega pisnega
soglasja podpisnikov sporazuma. Vsak podpisnik sporazuma lahko enostransko odstopi od
sporazuma s pisno izjavo.

11. ¢len
Sporazum zane veljati z dnem, ko je podpisan s strani Komisije, MNZ, Policije in
Inpektorata.

12. €len

Sporazum je sestavljen in podpisan v osmih enakih izvodih, od katerih prejmejo Komisija,
MNZ, Policija in Indpektorat vsak po dva izvoda.




13. ¢len

Morebitne spremembe tega sporazuma bodo stranke dogovorile s pisnimi aneksi k temu

sporazumu.

Stevilka: 332 (2040, 4
Ljubljana, 06 & 2010
) "Komii"sija' za prepreevanje korupcije

g . -_'  ' Drago KOS
ii=" Predsednik Komisije za prepretevanje
oo o korupcije

Stevilka: 024nz§4ﬁoql%5

Ljubljana,

Policija

Janko GORSE

Generalni dire licije

Stevilka: Q0F-3/20(0 7/ {
Ljubljana, 06 01 2010

Ministrstvo za notranje zadeve

SakRESAL

Ministrica za notranje zadeve

Stevilka:
Ljubljana, Y0 U1 201

InSpektorat za n %\*




