IVK 75723/2010

o
REPUBLIKA SLOVEN]A
OKRAJNO SODISCE V LJUBLJANI

SODBA

V IMENU LJUDSTVA

Okrajno sodiS¢e v Ljubljani, Mali trg 6, Ljubljana je po okrajni sodnici Alici Sekolec,
v kazenski zadevi zoper obdolZenega Denisa Poljaka,
ob sodelovanju zapisnikarja Jureta Premruja,

zaradi dveh kaznivih dejanj izdaje uradne tajnosti po prvem odstavku 266. é&lena
Kazenskega zakonika (KZ) in dveh kaznivih dejanj izdaje tajnih podatkov po prvem
odstavku 260, ¢lena KZ,

po obtoznih predlogih Vrhovnega drZavnega toZilstva Republike Slovenije Ktr 63/09 z
dne 7. 8. 2009 in Ktr 162/08 z dne 9. 2. 2009,

po dne 15. 11. 2012, 4. 4, 2013, 23. 5. 2013 in dne 3. 6. 2013 opravljeni in zakljuceni
javni glavni obravnavi, v navzoénosti obdolZenca, njegovega zagovornika Bostjana
Penka, odvetnika v Ljubljani in okroZne drzavne tozilke Jerneje Pielick,

dne 3. 6. 2013



RAZSODILO:

A.

zavrne obtoZba,

ki mu o€ita, da naj bi kot uradna oseba Slovenske obveievalno-varnostne agencije
(SOVA), v nasprotju s svojimi dolZnostmi varovanja uradne tajnosti nepoklicanim
osebam sporo¢il podatke, ki so uradna tajnost, s tem, da je kot uradna oseba SOVA na
delovnem mestu obved¢evalec - izvedenec v nasprotju z dolodilom prvega ¢lena
Zakona o tajnih podatkih (ZTP) in na njegovi podlagi izdanega Pravilnika o dolo¢anju
in varovanju tajnih podatkov v SOVA (Pravilnik),

dne 5. 5. 2008 v Ljubljani Komisiji za prepredevanje korupcije, OkroZnemu
drzavnemu toZilstvu v Ljubljani, urednitvu revije Mag in Policijski postaji Kranj v
anonimnem pismu - kazenski ovadbi sporoéil konkretne identifikacijske parametre
sluzbenega vozila Toyota Land Cruiser, registrska st~ s ¢igar podatki je bil
seznanjen v okviru opravljanja sluzbenih nalog, tem podatkom pa je bila v skladu z
dolo¢ilom 7. ¢lena Pravilnika dologena stopnja tajnosti ,INTERNOY, saj so tako
pomembni, da bi z izdajo le-teh lahko nastale skodljive posledice za sluzbo, zaradi
moznosti razkritja tajnega naziva SOVA, pod katerim nastopa v razmerju do tretjih
oseb, to razkritie pa bi onemogocilo udinkovito opravljanje nalog SOVA, zaradi
razkritja teh podatkov pa je morala SOVA ponovno preregistrirati vozilo, v istem
pismu pa je sporo¢il 3e konkretna imena in priimke petih usluzbencev — obveigevalcev
SOVA, njihovi identifikacijski podatki pa se v skladu z dologilom 5. ¢lena Pravilnika
varujejo s stopnjo tajnosti ,, TAINO¥,



saj so tako pomembni, da bi z izdajo le-teh lahko nastale $kodljive posledice za sluzbo,
saj bi lahko bila ogroZena varnost teh usluzbencev, prav tako pa bi z izdajo bilo lahko
onemogoCeno ali oteZeno opravljanje bodo¢ih nalog SOVA ali pa bi bile
kompromitirane oziroma razkrite Ze izvedene naloge ali tekoce naloge ter objekti
oziroma sredine, v katere je osredotodeno delovanje SOVA pri pridobivanju podatkov,

s Cimer naj bi storil kaznivo dejanje izdaje uradne tajnosti po prvem odstavku 266.
¢lena KZ.

Na podlagi prvega odstavka 96. ¢lena ZKP, stroski kazenskega postopka iz 1. do 5
to¢ke drugega odstavka 92. ¢lena ZKP ter potrebni izdatki obdolzenca in potrebni
izdatki in nagrada njegovega zagovornika v tem delu, obremenjujejo proracun.

B.

ObdolZeni Denis Poljak,

je kriv,

I da je kot uradna oseba Slovenske obve§tevalno-varnostne agencije (SOVA), v
nasprotju s svojimi dolZnostmi varovanja uradne tajnosti nepoklicanim osebam
sporoil podatke, ki so uradna tajnost, s tem, da je kot uradna oseba SOVA na
delovnem mestu obveSCevalec - izvedenec v nasprotju z dologilom prvega (lena
Zakona o tajnih podatkih (ZTP} in na njegovi podlagi izdanega Pravilnika o dolo¢anju
in varovanju tajnih podatkov v SOVA (Pravilnik),

dne 16. 3. 2008 v Ljubljani Komisiji za preprecevanje korupcije, Komisiji za nadzor
obvestevalnih in varnostnih sluzb Drzavnega zbora RS in poslanski skupini ZARES v
anonimnem pismu sporodil podatke o delovanju dveh obvestevalcev Slovenske
obveSCevalno-varnostne agencije v Beogradu in Pristini, s katerimi je bil v okviru
opravljanja sluzbenih nalog v SOVA seznanjen, ti podatki pa so se nanadali na $e
vedno trajajoo nalogo tajnega delovanja obvescevalcev SOVA v tujini, zadevi v
okviru katere se izvaja naloga pa je bila z oceno kodljivih posledic z dne 24. 2. 2003
dolo¢ena stopnja tajnosti ,,TAJNO*, podatki o delovanju dveh obveséevalcev SOVA v
Beogradu in Pristini pa so tako pomembni, da bi z izdajo le-teh lahko nastale Skodljive
posledice za sluzbo, zaradi moznosti razkritja obvedgevalcev SOVA pri izvajanju
tajnih nalog v Srbiji in na Kosovu, poslediéno pa bi bilo onemogoceno ali otezeno
opravljanje nalog SOVA,;



IL. da je kot uradna oseba Slovenske obveitevalno-varnostne agencije (SOVA) na
delovnem mestu obvedCevalni svetnik v sektorju za podporo vodenju in mednarodno
sodelovanje v nasprotju z doloé¢ili 33. in 34. ¢lena Zakona o tajnih podatkih (ZTP), ki
dolotajo, da oseba, ki se je v okviru svojega dela seznanila s tajnimi podatki, teh ne
sme uporabljati za druge namene kot za izvajanje delovnih nalog in funkeije ter da se
lahko ti tajni podatki posredujejo drugim osebam ali organom samo na podlagi pisnega
dovoljenja predstojnika, ki je tajen podatek dolocil, ali ¢e tako dolo¢a zakon

L. v €asu med 26. 4. 2007 in 17. 11. 2008 na svojem zasebnem racunalniku v prostorih

svoje stanovanjske hise na naslovusg NS in USB kljucu zbira! tajne

podatke SOVA z namenom, da jih izro¢i nepoklicani osebi in sicer:

- na osebnem racunalniku datoteko s skeniranim uradnim dokumentom agencije z dne
28.1.2008, pisanem v angleskem jeziku, ki vsebuje uradno sporoéilo direktorja
SOVA, naslovljeno na direktorja Srbske obves¢evalno-varnostne sluzbe, v katerem sta
poleg uradnih sluZbenih podatkov in informacij agencije navedena tudi ime in priimek
obved€evalca agencije, katerega identiteta je po notranjih aktih SOVA varovana kot
tajni podatek ,,INTERNO* in

- na USB klju¢u datoteko z dokumentom %t 1-5010-1/2006/13 z dne 26. 4. 2007,
oznacenim s stopnjo tajnosti INTERNO z naslovom ZADEVA: Zaprosilo za odpoved
najemne pogodbe za stanovanje predstavnika SOVA v Beogradu,

ti podatki pa so tako pomembni, da bi njihovo razkritje nepoklicanim osebam razkrilo
dejstvo, da je dolodena oseba obve$devalec SOVA, kar bi onemogotilo ali otezilo
izvajanje njenih zakonitih nalog, lahko pa bi ogrozilo tudi izvajanje programa dela
agencije oziroma njenih organizacijskih enot, razkrilo podatke o pripravi internih
aktov, ki urejajo delo agencije, $kodovalo ugledu agencije v javnosti in Skodovalo
zaupanju tujih varnostnih in obve3&evalnih sluzb oziroma delovanju ali izvajanju nalog
SOVA;

2. dne 11. 1. 2009 po elektronski posti preko svetovnega spleta v pismu naslovijenem
na predsednika Vlade R SquieGuRmE: in svetovalca za nacionalno varnostqilllip

Swmngin dne 12. 1. 2009 v priporodenem pismu naslovljenem na Kabinet predsednika
Viade omiuminmminnlggy sporodil podatke o tajnem operativnem delovanju dveh
obvestevalcev SOVA v Beogradu in Pristini, ti podatki pa se nanafajo na nalogo
tajnega delovanja SOVA v tujini, v zadevi v okviru Katere se je izvajala naloga, pa je
bila z oceno skodljivih posledic §t. Z z dne 24. 2. 2003 dolodena stopnja tajnosti
»TAINO,



posebej pa je tem podatkom dolocena stopnja tajnosti ,,TAINO* z ocenami Skodljivih
posledic §t. 14 x 31141 z dne 28. 1. 2008, 14 x 31148 zdne 28. 1. 2008 in 14 x 32872 z
dne 11. 2. 2008, podatki o tajnem delovanju dveh obve$¢evalcev SOVA pa so tako
pomembni, da bi razkritje le-teh lahko hudo 3kodovalo varnosti in interesom Republike
Slovenije, lahko bi nastale $kodljive posledice za SOVA zaradi moZnosti odkritja in
prijetia obvedevalcev SOVA pri izvajanju tajnih nalog v Srbiji in na Kosovu,
posledi¢no pa bi bilo onemogoceno ali oteZeno opravljanje nalog SOVA.

S tem je z dejanjem pod tocko [ storil kaznivo dejanje izdaje uradne tajnosti po prvem
odstavku 266. ¢lena KZ, z dejanjem pod tocko 11 pa dve kaznivi dejanji izdaje tajnih
podatkov po prvem odstavku 260. ¢lena KZ-1.

Na podlagi 50. ¢lena KZ in 57. &lena KZ-1 se obdolzencu izreée

pogojna obsodba,

v kateri se mu za kaznivo dejanje pod tocko I izreka na podlagi ¢lena 266/1 KZ dolo¢i
kazen

4 (Stirih) mesecev zapora

in za vsako od obeh kaznivih dejanj pod tockama 11/1 in 11/2 izreka na podlagi &lena
260/1 KZ-1 kazen

4 (3tirih) mesecev zapora,

nakar se mu na podlagi 53. ¢lena KZ-1 dolo¢i enotna kazen

10 (desetih) mesecev zapora,

ki pa ne bo izrecena, ¢e obdolZeni v preizkusni dobi 2 (dveh) let ne bo storil novega
kaznivega dejanja.

Na podlagi prvega odstavka 95. ¢lena ZKP, je obdolzeni dolzan v tem delu pladati
stroSke kazenskega postopka iz 1. do 5. tocke drugega odstavka 92. &lena ZKP in
sodno takso, ki bodo odmerjeni po pravnomoénosti sodbe.



* ¥ ¥

Po razgladeni in obrazloZeni sodbi so obdolZenec, njegov zagovornik in ODT izjavili,
da se odpovedujejo pravici do pritozbe. Zato je sodide v skladu s tretjim odstavkom
368. ¢lena ZKP izdelalo prepis sodbe, ki ne vsebuje obrazloZitve.

Ljubljana, 3. 6. 2013

Zapisnikar Okrajna sodnica

Jure Premru, Lr. Alica Sekolec, L.r.





