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Na podlagi drugega odstavka 21. ¢lena, drugega odstavka 22. ¢lena in 26. ¢lena Zakona o
dostopu do informacij javnega znacaja (Uradni list RS, §t. 51/06 — uradno precis¢eno besedilo,
117/06 — ZDavP-2, 23/14, 50/14, 19/15 — odl. US in 102/15) v ponovnem postopku glede
zahteve dostopa do informacij javnega znacaja, prosilca Anzeta Voha Bostica, Tkalska ulica 5,
3000 Celje, je Vlada Republike Slovenije na 110. redni seji dne 17. 11. 2016 pod to¢ko 1.6

izdala naslednjo

ODLOCBO:

1. Zahteva AnZeta Voha Bostica za posredovanje kopij odlo¢b, izdanih stotim pravnim
osebam, ki jim je Finan¢na uprava Republike Slovenije odmerila najve¢ davka iz
naslova poslovanja z davénimi oazami, iz katerih bodo razvidni nazivi pravnih oseb
oziroma oseb z dejavnostjo, katerim je bil odmerjen davek, se zavrne.

2. V postopku stroski niso nastali.

Obrazlozitev:

Finan¢na uprava Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: FURS) je dne 12. 5. 2016 s strani
Anzeta Voha Bostica (v nadaljnjem besedilu: prosilec) prejela zahtevo za posredovanje
informacij javnega znacaja, in sicer elektronskih kopij odlocb, ki jih je FURS objavila na svoji
spletni strani na naslovu

http://www.fu.gov.si/nadzor/podrocja/preiskave/?tx_news pil[news]=4519&tx _news pii[control
lerl=News&tx_news pi1[action]=detail&cHash=157bcaab51ca2d6019d1f2731e5bc422, torej
odlogb, izdanih stotim pravnim osebam, ki jim je FURS odmerila najve¢ davka iz naslova
poslovanja z dav€nimi oazami, iz katerih bodo razvidni nazivi pravnih oseb oziroma oseb z
dejavnostjo, katerim je bil odmerjen davek. Prosilec svojo zahtevo utemeljuje z javnim
interesom v skladu z drugim odstavkom 6. €lena Zakona o dostopu do informacij javnega
znacaja (Uradni list RS, st. 51/06 — uradno precis€¢eno besedilo, 117/06 — ZDavP-2, 23/14,
50/14, 19/15 — odl. US in 102/15; v nadaljnjem besedilu: ZDIJZ), in sicer navaja, da obstaja
prevladujoc javni interes za razkritje pravnih oseb iz odlocb, zato predlaga, da o njegovi zahtevi
odlo¢i vlada na podlagi drugega odstavka 21. ¢lena ZDIJZ.

V skladu s prvo alinejo drugega odstavka 21. €lena ZDIJZ je o zahtevi odlogila Vlada Republike
Slovenije (v nadaljnjem besedilu: vlada) z odlocbo, §t. 09001-25/2016/5 z dne 22. 9. 2016 in
zavrnila dostop do zahtevanih dokumentov. Vlada je odloCila, da se dostop zavrne zaradi
izjeme krsitve zaupnosti davénega postopka oziroma davcne tajnosti v skladu s 5. to¢ko prvega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ in 15. ¢&lena Zakona o davénem postopku (Uradni list RS,
&t. 13/11 — uradno precis¢eno besedilo, 32/12, 94/12, 101/13 — ZDavNepr, 111/13,




25/14 — ZFU, 40/14 — ZIN-B, 90/14 in 91/15; v nadaljnjem besedilu: ZDavP-2), hkrati pa, da ni
podan javni interes za razkritje po drugem odstavku 6. ¢lena ZDIJZ.

Prosilec je dne 27. 7. 2016 zoper odlo¢bo vloZil pritoZbo, v kateri je glede navedb viade v
zavrnilni odlo¢bi, da javna objava zahtevanih informacij ne bi pripomogla k $irsi javni razpravi,
podal, da je FURS s prekrittem podatkov celo znatno omejila javno razpravo, ker je
onemogocila prosilca (kot novinarja), da dolZnike vprada po razlogih za izogibanje davku.
Prosilec meni, da bi moral organ v konkrethem primeru upo$tevati ureditev po ZDIJZ in
zahtevane podatke razkriti na podlagi prevladujoega javnega interesa po drugem odstavku 6.
¢lena ZDIJZ. V pritozbi prosilec utemeljuje prevladujo¢ interes javnosti s tem, da potrebujejo
drzavljani za ucinkovito izvajanje nadzora nad ravnanjem oblasti relevantne informacije. Nadalje
prosilec ugotavlja, da argument organa o absolutno varovanih podatkih po tretji alineji drugega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, ne zdrzi. Prosilec ob tem navaja, da se pritoZzuje zgolj glede zavrnitve
dostopa do nazivov slovenskih pravnih oseb, ki jim je FURS izdala odlo¢bo, oziroma nazivov
pravnih oseb, ki imajo poslovni naslov v Sloveniji, ne pa tudi glede v objavljenih odlo¢bah
navedenih nazivov tujih pravnih oseb.

V pritozbenem postopku je Informacijski pooblad€enec z odlo¢bo st. 090-185/2016/6 z dne
22.9. 2016 odlo¢bo viade $t. 09001-25/2016/5 z dne 21. 7. 2016 odpravil in zadevo vrnil organu
prve stopnje v ponovno odlo¢anje. Informacijski pooblasc¢enec v svoji odlo¢bi ugotavlja, da
obrazlozitev izpodbijane odlo¢be ni konkretizirana, zato ne omogoa preizkusa odlogitve
organa, predvsem v delu, ali je test interesa javnosti glede zahtevanih podatkov sploh dopustno
uporabiti in v katerem delu. -

V skladu s prvo alinejo drugega odstavka 21. ¢lena ZDIJZ v primeru, da se prosilec v zahtevi
sklicuje na prevladujo€ javni interes za razkritje v skladu z drugim odstavkom 6. ¢lena ZDIJZ, o
zadevi na predlog predstojnika odloc¢i vlada, Ce je zavezan organ drzavne uprave, zato je za
odlocitev o zahtevi prosilca pristojna viada.

V ponovnem postopku je bilo ugotovijeno, da zahtevani dokumenti predstavijajo informacijo
javnega znacaja v skladu s prvim odstavkom 4. €lena ZDIJZ, saj gre za dokumente, ki izvirajo iz
delovnega podrogja FURS, ta pa z njimi razpolaga.

Za informacije jévnega znacaja po 5. €lenu ZDIJZ velja nacelo prostega dostopa, kar pomeni,
da mora organ tak3ne informacije posredovati pravnim ali fizi€nim osebam, ¢e ZDIJZ ne dolo¢a
iziem. Te so glede na vsebino same informacije taksativno navedene v 6. ¢lenu ZDIJZ, ki
izieme deli na absolutne izjeme (dostop do zahtevanih informacij se ne dovoli; prva do Cetrta
alineja drugega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ) ter na relativne izjeme (dostop se dovoli, ¢e je javni
interes glede razkritia moc¢nejSi od javnega interesa ali interesa drugih oseb za omejitev
dostopa do zahtevane informacije; drugi odstavek 6. ¢lena ZDIJZ v povezavi s prvim odstavkom
istega Clena). Poleg tega ZDavP-2 v prvem odstavku 18. ¢lena dolo¢a, da se sme davéna
tajnost razkriti zgolj na podlagi pisnega soglasja davénega zavezanca ali ¢e je z ZDavP-2 tako
doloceno.

1) zahtevani podatki in relativhe omejitve

Prosilec Zeli pridobiti elektronske kopije odlo€b stotim pravnim osebam, ki jim je FURS odmerila
najveC davka iz naslova poslovanja z dav¢nimi oazami, iz katerih bodo razvidni nazivi pravnih
oseb oziroma oseb z dejavnostjo, katerim je bil odmerjen davek. Omenjene odlo¢be je v
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razosebljeni obliki FURS Ze objavil na svoji spletni strani, gre pa za odlo¢be, kot so razvidne iz

spodnje tabele.

Tabela 1. Seznam objavljenih razosebljenih odlocb FURS (poslovanje z davénimi oazami)*

1 7.489.028,59 EUR 26 168.611,10 EUR 51 88.296,93 EUR 76 51.954,12 EUR
2 6.081.797,50 EUR 27  168.396,61 EUR 52 84.237,50 EUR 77 51.918,05 EUR
3 3.841.720,72 EUR 28  163.499,04 EUR 53 79.704,96 EUR 78 51.675,31 EUR
4 862.194,80 EUR 29  161.106,42 EUR 54 78.663,34 EUR 79 50.249,62 EUR
5 794.459,85 EUR 30  158.983,43 EUR 55 78.453,23 EUR 80 50.049,33 EUR
6 556.729,98 EUR 31 157.679,46 EUR 56 75.000,00 EUR 81 49.823,25 EUR
7 548.867,40 EUR 32  139.640,44 EUR 57 70.365,91 EUR 82 48.980,74 EUR
8 492.049,31 EUR 33 134.363,07 EUR 58 67.639,54 EUR 83 47.861,30 EUR
9 488.447,96 EUR 34  130.280,99 EUR 59 67.366,70 EUR 84 45.177,04 EUR
10 341.787,25 EUR 35 124.907,17 EUR 60 67.243,63 EUR 85 45.000,00 EUR
11 320.000,00 EUR 36 124.669,37 EUR 61 66.733,72 EUR 86 44.986,51 EUR
12 306.561,07 EUR 37  122.277,23 EUR 62 66.387,73 EUR 87 44.570,64 EUR
13 299.370,10 EUR 38  113.893,83 EUR 63 66.119,37 EUR 88  44.284,84 EUR
14 294.374,80 EUR 39  111.168,87 EUR 64 65.739,17 EUR 89 44.013,53 EUR
15 265.203,78 EUR 40  110.974,51 EUR 65 65.352,55 EUR 90  43.267,70 EUR
16 262.259,73 EUR 41 108.435,49 EUR 66 63.426,76 EUR AN 41.571,20 EUR
1 250.824,58 EUR 42  107.498,79 EUR 67 62.066,95 EUR 92 41.406,86 EUR
18 218.949,01 EUR 43  106.152,88 EUR 68 61.456,60 EUR 93 41.271,84 EUR
19 211.962,46 EUR 44  104.788,74 EUR 69 60.643,99 EUR 94 39.735,89 EUR
20 209.653,41 EUR 45  104.322,35 EUR 70 59.744,59 EUR 95 39.052,10 EUR
21 205.748,42 EUR 46 92.911,95 EUR 71 59.032,11 EUR 96 38.251,36 EUR
22 196.439,18 EUR 47  91.822,79 EUR 72 58.671,11 EUR 97 36.797,37 EUR
23 184.197,58 EUR 48  91.513,07 EUR 73 56.173,24 EUR 98 35.457,77 EUR
24 178.646,20 EUR 49  89.938,94 EUR 74 55.834,24 EUR 99 33.998,71 EUR
25 170.601,98 EUR 50  89.423,99 EUR 75 54.514,29 EUR 100  33.082,35 EUR

vir:

http://www.fu.gov.si/nadzor/podrocja/preiskave/?tx_news_pi1%5bnews%5d=4519&tx_news_pil
%5bcontroller%5d=Newsé&tx_news_pi1%5baction%5d=detail&cHash=157bcaab51ca2d6019d1f
2731e5bc422

* odlodbe so navedene v enakem vrstnem redu kot na zapisani povezavi, podrobnejSa
identifikacija odlo¢b pa iz podatkov, objavijenih na spletni strani FURS, ni mogoca; poleg tega
zapis zneska odmerjenega davka omogola ustrezno povezavo zgornje zaporedne Stevilke
odlo¢be s konkretno objavijeno odlocbo; v nadaljevanju so odlocbe identificirane z zaporedno
Stevilko, kot izhaja iz tabele.

Vseh 100 objavljenih odlo¢b predstavija odloébe FURS, izdane v postopku davénega
indpekcijskega nadzora po dologilih ZDavP-2. Ker odlocbe vsebujejo podatke, ki jih je
zavezanec za davek posredoval davénemu organu, ter druge podatke v zvezi z davéno
obveznostjo zavezancev za davek, je dolZzan dav€ni organ skladno z 15. ¢lenom ZDavP-2 te
podatke varovati kot zaupne. Odlocbe so tudi ustrezno oznacene, skladno s prvim odstavkom
17. &lena ZDavP-2 in s Pravilnikom o izvajanju Zakona o davénem postopku (Uradni list RS,
8t. 141/06, 46/07, 102/07, 28/09, 101/11, 24/12, 32/12 — ZDavP-2E, 19/13, 45/14, 97/14, 39/15
in 40/16; v nadaljnjem besedilu: Pravilnik), in sicer je jasno razvidna oznaka »DAVCNA
TAJIJNOST« na vrhu in na dnu vsake strani vseh odlocb, prav tako je poleg Stevilke zadeve na
prvi strani vseh odlo¢b oznaka »DT«.




Razkritje podatkov, ki so dav¢na tajnost, je dovoljeno zgolj na podlagi dolocb 18. do 30. ¢lena
ZDavP-2, ZDIJZ pa daje posebno podlago za razkritie podatkov, ki predstavljajo informacijo
javnega znacaja in glede njih javni interes za razkritje prevlada nad interesom varovanja davéne
tajnosti. Ne glede na navedeno pa ZDIJZ v 5. to¢ki prve alineje 6. ¢lena dolo¢a omejitev
dostopa do zahtevane informacije, Ce se zahteva nanaSa na podatek, katerega razkritje bi
pomenilo krsitev zaupnosti davénega postopka ali davéne tajnosti, skladno z zakonom, ki ureja
daveni postopek.

Ker so vse zgoraj navedene odlogbe izdane v okviru davénega postopka in vsebujejo podatke v
zvezi z dav€no obveznostjo zavezancev za davek, predstavljajo davéno tajnost po ZDavP-2 in
kot takSne izjemo po 5. toc¢ki prve alineje 6. ¢lena ZDIJZ.

Glede na dolotila ZDIJZ je razkritje teh podatkov skladno z drugim odstavkom 6. ¢lena tega
zakona mogoce le, Ce se pri testu interesa javnosti ugotovi, da je javni interes glede razkritja
mocnejsi od javnega interesa ali interesa drugih oseb za omejitev dostopa do zahtevane
informacije. Ne glede na navedeno pa obstajajo absolutne omejitve, kjer test interesa javnosti ni
dopusten. Pri zahtevanih dokumentih je bilo v postopku potrebno najprej ugotoviti, glede katerih
podatkov je ta test dopusten oziroma pri katerih so podane absolutne omejitve dostopa.

2) Absolutne omejitve

ZDIJZ v tretji in peti alineji drugega odstavka 6. ¢lena kot izjemi, kjer ni dopusten test interesa

javnosti, dolo¢a naslednje podatke:

- podatke, ki vsebujejo ali so pripravljeni na podlagi davénih podatkov, ki jih organom v
Republiki Sloveniji posreduje organ tuje drzave, ali

- za podatke, ki predstavijajo davéno tajnost, kolikor postopek $e ni pravnomocno
koncan.

Glede na navedene absolutne omejitve je torej treba ugotoviti, katere izmed zgoraj navedenih
odloéb FURS vsebujejo davéne podatke tuje drzave in glede katerih postopek $e ni
pravhomoc¢no kon€an. To je razvidno iz spodnje tabele. :




Tabela 2: Seznam odlo¢b FURS (davcne oaze), z oznako, kje postopki Se niso pravnomocni ter
oznako, katera odlocba vsebuje tuje podatke

ZIS | NP* | Tujina** ZIs NP* Tujina** ZIs NP* | Tujina** ZIS NP* Tujina**
1 X 26 X 51 X 76 X
2 X 27 X 52 X 77 X
3 X X 28 X 53 X 78 X
4 X 29 X 54 X 79 X
5 X 30 X 55 X 80 X
6 X 31 X 56 X 81 X X
7 X 32 X X 57 82 X
8 X 33 X 58 X 83 X
9 X X 34 X 59 X X 84 X

10 X X 35 X X 60 X 85 X
1 X 36 X 61 X 86 X
12 X X 37 X 62 X X 87 X
13 X 38 X 63 X 88 X
14 X 39 X 64 X X 89 X X
15 X X 40 X X 65 X 90 X
16 X X 41 X 66 X 91 X
17 X 42 X 67 92 X X
18 X 43 X 68 X 93 X
19 X 44 X 69 X 94 X

20 X 45 X 70 X 95 X

21 X 46 X 71 X 96 X

22 X 47 X 72 X X 97 X

23 X 48 X 73 X 98 X

24 X 49 X 74 X 99

25 X 50 X 75 X 100 X

* NP = postopek $e ni pravhomocen
** Tujina = v postopku so bili uporabljeni tuji podatki

2.a Postopek Se ni pravhomoéno koncan

Iz Tabele 2 je razvidno, da nekateri postopki davénega inSpekcijskega nadzora, glede katerih so
bile izdane odlobe na temo davénih oaz, e niso pravnomocno konéani, konkretno gre za
odlo¢be z zaporednimi Stevilkami 3, 9, 10, 12, 15, 16, 32, 35, 40, 59, 62, 64, 72, 81, 89 in 92
(stolpec z oznako NP v Tabeli 2).

V skladu z doloe€bo pete alineje drugega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ odlo¢b z zaporednimi
Stevilkami 3, 9, 10, 12, 15, 16, 32, 35, 40, 59, 62, 64, 72, 81, 89 in 92 ni mogoce posredovati.

V postopku je bilo ugotovijeno, da je bila odlo¢ba z zaporedno Stevilko 51 v postopku na drugi
stopnji odpravljena brez vrnitve v ponovni postopek. Navedeno pomeni, da je postopek sicer
pravhomo¢no kon&an, vendar se je z drugostopenjsko odlo¢bo vzpostavilo stanje, kot da
odlo¢be ne bi bilo. Objava vseh odlo¢b, tudi tistih, ki so bile morda kasneje odpravljene, sledi
namenu objave, t.j. preglednosti in odprtosti delovanja finan¢ne uprave.

2.b V postopku so bili uporabljeni davéni podatki, ki jih je organom v Republiki
Sloveniji posredoval organ tuje drzave

Glede na to, da je 8lo v postopkih v zvezi z zahtevanimi dokumenti za preverjanje poslovanja z
daveéno ugodnejsimi obmodji, torej drugimi drzavami, so bili v posameznih nadzorih uporabljeni
tudi davéni podatki, pridobljeni od organov tujih drzav, pri ¢emer so bili podatki pridobljeni na
podlagi predpisov, ki urejajo mednarodno sodelovanje davenih organov. Gre za podatke,
pridobljene na podlagi Uredbe Sveta (EU) $t. 904/2010 o upravnem sodelovanju in boju proti
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goljufijiam na podroc¢ju davka na dodano vrednost (v nadaljnjem ‘besedilu: Uredba), ter podatke,
pridobljene na podlagi Direktive Sveta 2011/16/EU o upravnem sodelovanju na podrocju
obdavc¢evanja in razveljavitvi Direktive 77/799/EGS (v nadaljnjem besedilu: Direktiva). Oba akta
posebno pozornost namenjata varovanju izmenjanih podatkov. Tako 55. €len Uredbe izrecno
navaja, da se informacije lahko uporabijo samo v okolis€inah, dologenih v tej Uredbi, za
namene dolo¢anja osnove za odmero ali pobiranje in upravno kontrolo davka. Enako dolo¢a
Direktiva v 16. €lenu — »za podatke, ki se na podlagi te direktive v kateri koli obliki sporo¢ajo
med drzavami Clanicami, velja obveznost varovanja uradne tajnosti, podatki pa morajo biti
varovani tako, kot so varovani podobni podatki v nacionalnem pravu drZzave Clanice, ki je
podatke prejela. Tak$ni podatki se lahko uporabijo za izvajanje in uveljavljanje nacionalne
zakonodaje drzav Clanic s podrocja davkov iz Clena 2«. Varovanje podatkov, izmenjanih v
okviru upravnega sodelovanja pri obdav&enju, je implementirano tudi v nacionalno zakonodajo,
in sicer v 252. ¢len ZDavP-2. Varovanje tovrstnih podatkov je dolo€eno tudi v tretji alingji
drugega odstavka 6. c¢lena ZDIJZ, v skladu s katero jih tudi ob morebitnem obstoju
prevladujocega javnega interesa za razkritie ni dovoljeno posredovati javnosti. Hkrati so
uporabljeni tudi tuji podatki, ki jih je FURS pridobil na podlagi 39. ¢lena ZDavP-2.

Tuji podatki so bili uporabljeni v postopkih davénega inSpekcijskega nadzora, kjer so bile izdane
odlo¢be z zaporednimi Stevilkami, kot izhaja iz Tabele 2 (stolpec z oznako »Tujinak v Tabeli 2).

Prosilec sicer navaja, da so bili ti podatki Zze tako prikazani v okviru razosebljenih odlocb, zato
omenjena ovira v zvezi s posredovanjem po ZDIJZ ne obstaja. Vlada v tem delu opozarja, da so
podatki iz tujine sicer vsebinsko v razosebljenih odlo¢bah res prikazani, ne glede na navedeno
pa tuj podatek brez povezave s konkretnim zavezancem ne predstavlja varovanega podatka,
kar je FURS upostevala tudi pri objavi predmetnih razosebljenih odloc¢b.

Ker je v teh primerih podana omejitev iz tretje alineje drugega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, odlo¢b
z zaporednimi Stevilkami, navedenimi v Tabeli 2, razen pod zaporednimi Stevilkami 57, 67 in 99,
ni mogoce posredovati.

Glede na navedbe prosilca pa tudi ni mogo¢e posredovati teh odlocb s prekritimi podatki iz
tretje alineje drugega odstavka 6. Clena ZDIJZ, saj so slednji ze zapisani v razosebljenih
odlo¢bah. Posredovanje odlogbe s prekritimi tujimi podatki in oznacenim zavezancem pa bi ob
primerjavi obeh odlocb (objavljene in posredovane) prosilcu omogodile seznanitev s tujimi
podatki (absolutno varovanimi podatki) pri konkretnem zavezancu, kar bi bilo v nasprotju z
dolocbo tretje alineje drugega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. V skladu z navedenim vlada ugotavlja,
da delni dostop do teh podatkov v skladu s 7. €lenom ZDIJZ ni mogog.

2.c dodatna omejitev — ne gre za zahtevane podatke

V postopku je bilo ugotovljeno, da je bila odlo¢ba Stevilka 57 pomotoma uvrd€ena na seznam
objavljenih odlo¢b, izdanih v postopkih dav€énega inSpekcijskega nadzora, saj se ne nanasa na
odmero davka iz naslova s poslovanjem z davéno ugodnejSimi obmogji. Posledi¢no viada
ugotavlja, da omenjena odlo¢ba ni predmet zahteve prosilca.

3) Test interesa javnosti

ZDIJZ v alinejah drugega odstavka 6. Clena opredeljuje absolutne izjeme od posredovanja
podatkov, torej kadar mora organ prosilcu zavrniti dostop do zahtevanih informacij in tehtanje
javnega interesa sploh ni dopustno.

Glede na zgoraj navedene toCke 2.a, 2.b in 2.c test interesa javnosti ni dopusten za podatke,
kjer postopek Se ni pravhomoéno kon¢an ali ki vsebujejo oziroma so pripravljeni na podlagi
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davénih podatkov, pridobljenih od organa tuje drzave. V konkretnem primeru gre za odloCbe
(izdane v postopkin davénega inSpekcijskega nadzora — davéne oaze) z naslednjimi
zaporednimi tevilkami (zgoraj Tabela 2): 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42,
43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 68,
69, 70, 71, 72,73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93,
94, 95, 96, 97, 98 in 100.

3.a Podatki, glede katerih se opravi test interesa javnosti

Glede na obstoj absolutnih izjem od posredovanja podatkov v skladu s tretjo in peto alinejo
drugega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ pri zgoraj navedenih odloébah je test javnega interesa
dovoljeno opraviti zgolj pri odlo¢bah z zaporednima Stevilkama: 67 in 99 (odlocba Stevilka
57 pa, kot je bilo ugotovljeno v to€ki 2.c, ni vklju¢ena v zahtevo prosilca). Ti odlocbi
predstavljata davéno tajnost — odlo¢bi sta sicer v razosebljeni obliki Ze objavljeni, vendar
razosebliena odlo¢ba ne predstavlja davéne tajnosti, stopnja varovanja pa se spremeni, ko se
podatki iz razosebliene odlo¢be povezejo s konkretnimi zavezanci za davek. Ker je
posredovanje podatkov davéne tajnosti omejeno po 15. &lenu ZDavP-2 in prvem odstavku 6.
¢lena ZDIJZ, je na podlagi drugega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ za ti odlo¢bi potrebno opraviti test
interesa javnosti.

3.b vsebina testa interesa javnosti

Skladno z drugim odstavkom 6. ¢lena ZDIJZ test interesa javnosti obsega tehtanje, ali je javni
interes glede razkritja informacije javnosti mo¢nejsi od javnega interesa ali interesa drugih oseb
za omejitev dostopa do zahtevane informacije (izjema od prostega dostopa). »Namen testa je v
zagotovitvi preglednosti, odprtosti delovanja in zavezi organov javnega sektorja, da delujejo
odgovorno in skrbno pri odlo¢anju o pomembnih javnih zadevah in pri porabi javnih sredstev in
seveda pri zadevah, ki so pravno regulirane. Test je mogoce opraviti Sele na podlagi skrbne
presoje vseh konkretnih okoli$¢in posameznega primera. Na podlagi posamicne odloCitve v
konkretnem primeru torej nikakor ne moremo priti do splosnega zaklju¢ka, da so vsi zapisniki in
odlo¢be davénega organa od te konkretne odlocitve dalje, prepoznani za javne« (odloCba
Informacijskega pooblaséenca §t. 090-264/2014 z dne 7. 1. 2015).

3.c primer Informacijskega pooblagéenca — odlocba st. 090-264/2014 z dne 7. 1. 2015

Informacijski pooblagéenec je v navedenem primeru opravil test interesa javnosti glede razkritja
davéne odlo¢be, izdane Domu upokojencev Ptuj (odlo¢ba IP 090-264/2014 z dne 7. 1. 2015).
Razlog za razkritje je zagotovitev ucinkovite javne razprave o pravilnosti in zakonitosti:

(1) porabe javnih sredstev
{vsebina zahtevanih dokumentov se nanaSa na poslovanje javnega socialno-varstvenega
zavoda, ki bi Ze pojmovno moral delovati transparentno, zlasti glede na to, da kot posredni
proraéunski uporabnik, katerega ustanovitelj je Republika Slovenija (v nadaljevanju: RS),
upravlja z javnimi sredstvi. Dom upokojencev Ptuj je bil ustanovljen v javnem interesu z
namenom izvajanja dejavnosti institucionalnega varstva za starejse},

(2) prorac¢unskih prilivov na podlagi cbdavcitve
{je nedvomno v interesu javnosti, da se ugotovi, kako Dom upokojencev Ptuj obracunava in
placuje davke, saj je vodenje poslovnih knjig in na tej podlagi obracunavanje stopnje davka
pravno regulirano (predpisano).} ‘
Pretehtana je bila tudi morebitna $koda Domu upokojencev Ptuj, in sicer informacijski
pooblascéenec zakljuéuje, da ker (3) je postopek daviénega indpekcijskega nadzora, v katerem




sta nastala zahtevani zapisnik in odlo¢ba, pravnomocno zakljuCen, z razkritiem zahtevanih
dokumentov organu niti Domu upokojencev Ptuj ne bi nastala nobena Skoda.

Vlada ugotavlja, da so okolisCine konkretnega primera bistveno razlikujejo od okolis¢in, podanih
v primeru, v zvezi s katerim je Informacijski pooblad¢enec izdal odlo¢bo 8t. 090-264/2014 z dne
7.1. 2015, kot je obrazloZeno v naslednjih to¢kah.

3.d presoja konkretnih dejstev glede zahteve prosilca

Prosilec se v svoji zahtevi za posredovanje kopij odlo¢b, izdanih stotim pravnim osebam,
katerim je FURS odmerila najve¢ davka iz naslova poslovanja z davénimi oazami, iz katerih
bodo razvidni nazivi pravnih oseb oziroma oseb z dejavnostjo, sklicuje na prevladujo¢ javni
interes (v smislu drugega odstavka 6. Clena ZDIJZ). Slednjega utemeljuje s trditvijo, da
odtekanje denarja v davéne oaze predstavlja hudo breme za vsako druZbo, in da se drzave
vedno bolj zavedajo tega problema, tudi zaradi medijskih objav, kot je nedavni primer "Panama
Papers". Navaja, da je ravno razkritje nazivov pravnih oseb, ki se posluzujejo tega nacina za
utajevanje davkov, tisto, kar bi dalo podjetjem oziroma fizicnim osebam dodaten signal, da bodo
v primeru ugotovljenih davénih utaj oziroma poskusov izogibanja placilu davka prek uporabe
dav¢nih oaz tudi javno razgaljena. Sploh ¢e gre za visoke zneske dodatno odmerjenega davka.
Ob tem se smiselno podobno sklicuje na javno objavo dolznikov na spletni strani FURS.

Dodatno je prosilec v pritoZbi zoper prvotno odlo¢bo viade izpostavil, da je FURS s prekritiem
podatkov v objavljenih razosebljenih odlo¢bah celo znatno omejila javno razpravo, ker je
onemogocila prosilca (kot novinarja), da dolznike vprasa po razlogih za izogibanje davku. V
pritozbi nadalje prosilec utemeljuje previadujo¢ interes javnosti s tem, da potrebujejo drZzavljani
za ucinkovito izvajanje nadzora nad ravnanjem oblasti relevantne informacije.

Argumenti prosilca za razkritje so torej naslednji:
- javnarazprava glede utaje davkov, tj. proracunskega priliva na podlagi obdavéitve,
- podjetja oziroma fizicne osebe bi bile »javno razgaljene« — bi jih lahko kot novinar o
razlogih za izogibanje davku »povprasal,
- drzavljani potrebujejo relevantne informacije za ucinkovito izvajanje nadzora nad
ravnanjem oblasti — te relevantne informacije predstavijajo identificirani daveni
zavezanci, katerim je bila izdana odmerna odlo¢ba.

Iz odlotbe Informacijskega pooblas¢enca st. 090-264/2014 z dne 7. 1. 2015 izhaja obsirna
opredelitev do javne razprave, iz odlocbe pa je razbrati, da slednja ne velja per se, ampak ob
upostevanju dodatnih pogojev: (1) podatki se nanasajo na proratunskega uporabnika in (2)
podatki se nanasajo na proracunske prilive na podlagi obdavditve.

V konkretnem primeru med podatki, glede katerih se opravija test interesa javnosti, ni
zavezancev, ki bi bili proraCunski uporabniki. Tega sicer prosilec niti ne zatrjuje. Torej glede
pomembnosti razkritja podatkov o zavezancih za davek iz toCke 3.a te obrazloZitve za javno
razpravo prosilec navaja zgolj visoke zneske dodatno ugotovijenega davka ter »javno
razgaljenost« teh zavezancev za davek. Visoke zneske prosilec sicer primerja tudi z objavo
davénih dolznikov na spletnih straneh FURS po 20. ¢lenu ZDavP-2.

Vlada ne more pritrditi mnenju prosilca, da sta lahko razloga visokih zneskov davénih utaj in
»javne razgaljenosti« bistvena za uginkovito javno razpravo o problematiki davénih utaj v okviru
davénih oaz. Ce bi navedeno drZalo, bi se lahko objavile oziroma posredovale vse
pravhomocne odlo¢be FURS, s katerimi se odmerja ali dodatno odmerja visok davek, kar pa
postavlja pod vprasaj odlocitev zakonodajalca, da za primere pravnomocno koncanih
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postopkov, ki se nanasajo na davéno tajnost, dologi test interesa javnosti. Slednji torej sploh ne
bi bil potreben. Glede podatkov iz davénih postopkov, ki niso pravnomocno konc&ani, pa
. posredovanje sploh ni dopustno. Hkrati ob navedenem bi postal vprasljiv tudi obstoj samega
instituta davene tajnosti, saj bi slednja veljala le $e za nepravhomoéno zakljuéene postopke.
Visina davka torej ne more biti uinkovit argument za zagotovitev SirSe javne razprave.

Sama objava podatkov o vpletenih osebah ne bi doprinesla k vrednosti ali pomembnosti teh
podatkov za $irSo javnost ter tudi ne bi tvorno pripomogla k $irSi javni razpravi oziroma boljSi
ozavesCenosti javnosti o problemu odtekanja denarja v davéne oaze, kot navaja prosilec. K
ozavesCenosti javnosti o navedenem problemu zadostno pripomore vsebina anonimiziranih
odlocb s pripadajoCimi obrazlozitvami. Vladi tudi ni znana praksa sploSne objave
neanonimiziranih upravnih, sodnih ali davénih odlo¢b s strani domacih ali tujih organov. Z
objavo neanonimiziranih odlo¢b bi FURS nedvomno posegla v pravice oziroma pri¢akovanja
oseb, katerim so bile odloCbe izdane, torej da bodo njihovi davéni podatki ostali tajni v skladu z
dolo¢bami ZDavP-2. Poleg navedenega posega v upravi¢ena pri¢akovanja davénih zavezancev
po varovanju podatkov, ki predstavljajo daveéno tajnost, pa obstaja tudi javni interes, da se
davéne tajnosti praviloma ne razkriva oziroma da se je ne razkriva brez izrecne zakonske
podlage, kot je dolo€eno v 18. Clenu ZDavP-2. Neupostevanje tega interesa bi lahko imelo
negativne vplive na davéne prihodke in na proratunske odhodke, potrebne za pobiranje davkov
in daveéni nadzor. Obstojec¢a ureditev pobiranja davkov in nadzora nad izpolnjevanjem davénih
obveznosti namre¢ izhaja iz naela prostovoljnega izpolnjevanja davénih obveznosti s strani
davénih zavezancev, ki ga v manjSem delu dopolnjuje nadzor davénega organa nad pravilnim
izpolnjevanjem davénih obveznosti. Sistem, v katerem ne bi bilo prostovoljnega izpolnjevanja
davénih obveznosti, torej sistem, v katerem bi moral davéni organ vecini davénih zavezancev
davek ugotavljati sam brez njihove pomogi, bi bil z vidika stroSkov pobiranja davkov neuginkovit
in bi povzro€il dvig javnofinanénih odhodkov ter znizanje davénih prihodkov. Prostovoljno
izpolnjevanje dav&nih obveznosti s strani davénih zavezancev bi lahko bilo bistveno manjse, ¢e
bi za davéne zavezance zaradi morebitne prakse objavljanja davéne tajnosti obstajala realna
skrb, da se bodo podatki, ki jih posredujejo davénemu organu in med katere lahko sodijo tudi
njihovi ob&utljivi poslovni podatki, razkrili javnosti. Prav zato se sme davéno tajnost razkriti zgolj
v z zakonom predvidenih primerih (prvi odstavek 18. ¢lena ZDavP-2 dolo€a, da sme davéni
organ podatke, ki so davéna tajnost, razkriti tretjim osebam le na podlagi pisnega soglasja
davénega zavezanca ali e je z ZDavP-2 tako dolo¢eno).

Izpostaviti je treba tudi primerjavo med javno objavo dolznikov po 20. &lenu ZDavP-2 in
zahtevanimi podatki prosilca. Podlaga za objavo seznama dolZznikov oziroma neplaénikov
dajatev je 20. ¢len ZDavP-2. V skladu z navedenim &lenom Generalni finan¢ni urad enkrat
mesecno, najkasneje 10. v mesecu, na svojih spletnih straneh objavi podatke o zavezancih za
davek, ki ne predlagajo obradunov davénega odtegljaja v rokih, dolo€enih s tem zakonom, in o
zavezancih za davek, ki imajo zapadle neplaane davéne obveznosti, pri éemer se za zapadlo
neplacano obveznost Steje dav€na obveznost zavezanca, ki na 25. dan v mesecu pred
mesecem objave presega 5.000 evrov in je starejSa od 90 dni. V seznamu se za pravne osebe
objavijo firma ali ime, sedez in poslovni naslov ter davéna sStevilka zavezanca, za fizicne osebe
pa osebno ime in datum rojstva. Ti zadevi (objava neanonimiziranih davénih odlo¢b in objava
seznama davénih doiznikov) med seboj vsebinsko nista povezani. Za objavo seznama davenih
dolZznikov obstaja neposredna zakonska podlaga (20. ¢len ZDavP-2), medtem ko ZDavP-2
objavo neanonimiziranih odlo¢b celo prepoveduje. RazliCen je tudi namen objave — namen
objave seznama dav¢nih dolznikov je krepitev davéne kulture, izbolj$anje placilne discipline ter
povedanje prostovolinega, pravilnega in pravofasnega obra¢unavanja in pla¢evanja davénih
- obveznosti, namen objave anonimiziranih odlo¢b pa je bil informiranje javnosti o postopkih in
praksi FURS v zvezi z nadzorom poslovanja z davénimi oazami. Pri tem je potrebno poudariti
tudi, da pri objavi seznama dav¢nih dolZznikov iz objavljenih podatkov ni razvidna vsebinska
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podlaga neplacanih oziroma neobradunanih dav&nih obveznosti. Pri objavi seznama
neplaénikov se ne objavijo podatki iz konkretnih davénih postopkov oziroma iz njega niti ni
razvidno, iz kak$nega naslova izhajajo, niti ni razvidna to¢na vidina davénega dolga, saj so
neplacniki objavljeni razporejeni v razrede v odvisnosti od viSine zapadlih neplacanih obveznosti
(ki lahko izhajajo tudi iz ve¢ razli¢nih naslovov), pri objavi konkretnih neanonimiziranih davénih
odlo¢b pa temu ne bi bilo tako.

Seznanitev javnosti z zavezancema za davek, katerima sta bili izdani odlocbi iz tocke 3.a te
obrazlozitve, torej ne bi prinesla dodatnih koristi pri javni razpravi. Tudi z vidika navedb prosilca,
da bi lahko zavezanca vprasal po razlogih za izogibanje davkom, doprinosa ne bi bilo, saj ze
samo dejstvo izogibanja placilu davkov jasno implicira Zeljo tak8nega zavezanca k zagotovitvi
najvecjega moznega lastnega »dobicka«, s so€asnim verjetnim zavedanjem, da je s tem drzava
prikrajSana. Posebnih pojasnil, razen izpostavljene »javne razgaljenosti«, takdni zavezanci tudi
ne morejo dati. Sama »javna razgaljenost« oziroma »javni linC« teh zavezancev pa nikakor ne
more biti ustrezen razlog za zagovarjanje uc€inkovite Sirse javne razprave o problematiki davénih
utaj v zvezi z davénimi oazami.

Po trditvah prosilca bi razkritie zavezancev za davek zagotovilo u€inkovito izvajanje nadzora
nad ravnanjem oblasti. Vlada ugotavlja, da je FURS razosebljene odlo¢be objavila prav oziroma
tudi zaradi ze obstojeCe Sirde javne razprave na temo davenih oaz. Te odlo¢be Ze zagotavljajo
relevantne informacije javnosti o ravnanju oblasti na podrocju davénih oaz. 1z odlo¢b so razvidni
nadini postopanja zavezancev za davek ter odloCitve FURS glede navedenega. Razkritje
zavezancev za davek v nobenem primeru ne bi prispevalo k $e bolj u€inkovitem nadzoru nad
ravnanjem oblasti.

Javna razprava torej sama po sebi ni razlog za izpostavitev interesa javnosti za razkritje
zahtevanih informacij, ampak kot izpostavlja Informacijski pooblaséenec v odlocbi
8t. 090-264/2014 z dne 7. 1. 2015, je test xmogoce opraviti Sele na podlagi skrbne presoje vseh
konkretnih okolis¢in posameznega primera. Na podlagi posamicne odlocitve v konkretnem
primeru torej nikakor ne moremo priti do sploSnega zakljucka, da so vsi zapisniki in odlocbe
davénega organa od te konkretne odlocitve dalje, prepoznani za javne.«

Kot razlog proti razkritu se pojavlja tudi riziko morebitne 8kode, ki bi bila z »javnim
razgaljenjem« povzro€ena izpostavljenima zavezancema za davek, ne glede na dejstvo, da so
postopki Ze pravnomoc¢no zaklju¢eni. V.obeh primerih gre za subjekt na trgu ali fizi€no osebo in
ne za javni socialnovarstveni zavod, katerega ustanovitelj je Republika Slovenija (primer: Dom
upokojencev Ptuj). V medijih so bile ze izpostavljene dolo¢ene fizicne osebe, ki so imele
podjetja v davénih oazah, spradevanje medijev teh oseb o njihovih razlogih za poslovanje preko
davéne oaze pa v dolo¢enih primeri Ze spominja na »zasliSevanje« in »liné«.

3.e rezultati testa interesa javnosti

Vlada je pri izvedbi testa interesa javnosti upostevala namen testa, t.j. preglednost, odprtost
delovanja organov javnega sektorja in njihovo odgovornost ter skrbnost pri odlo€anju o
pomembnih javnih zadevah.

Glede na zgoraj navedeno je FURS z razkritiem razosebljenih odlocb iz toCke 3.a te
obrazlozitve Ze zadostila ucinkoviti in konstruktivni SirSi javni razpravi glede problematike
davénih oaz. Stevilo objavljenih odlo¢b in visina zneska ustrezno prikazujeta obseg
problematike poslovanja zavezancev z davénimi cazami. Zneski odmerjenega davka, razvidni iz
anonimiziranih odlo¢b, in njihovo Stevilo, kazejo tudi na to, da FURS Ze ustrezno postopa v
zvezi s to problematiko.
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Razkritje konkretnih zavezancev bi, kot Ze zapisano, prispevalo le k »javnemu razgaljenjug,
glede na to, da gre le za dva zavezanca, pa bi po mnenju vlade objava njune identitete
predstavljala tudi prekomeren poseg v njune pravice, varovane z institutom davéne tajnosti, saj
bi bila v primerjavi z ostalimi zavezanci, katerih identitete na podlagi tretje in pete alineje
drugega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ ne bi bilo dovoljeno objaviti, nesorazmerno izpostavijena.

Na podlagi zgoraj izvedenega testa interesa javnosti vlada ugotavlja, da je v konkretnem
primeru interes za omejitev dostopa do identitete zavezancev, ki sta jima bili izdani odlo¢bi z
zaporednima Stevilkama 67 in 99, mocnejsi od interesa javnosti za dostop do teh podatkov.

V postopku stroski niso nastali.
V skladu z vsem do sedaj navedenim je bilo odlo€eno, kot izhaja iz izreka te odlogbe.

PRAVNI POUK:

Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritozba, o kateri odlo€a Informacijski pooblas€enec. Pritozba je
takse prosta in se vlozi v 15 dneh od dneva prejema te odlo¢be pisno ali priporo¢eno po posti
ali poda ustno na zapisnik pri Vladi Republike Slovenije, Gregor&iCeva ulica 20-25,
1000 Ljubljana.

Franci Povse
namestnik generalne sekretarke

Odlo¢ba se vrodi:
- Anze Voh Bostic, Tkalska ulica 5, 3000 Celje — osebno

V vednost:
- Finanéna uprava Republike Slovenije, Generalni finanéni urad, Smartinska cesta 55,

1000 Ljubljana
- Ministrstvo za finance, Zupangiteva ulica 3, 1000 Ljubljana
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