REPUBLIKA SLOVENTA
OKROZNO SODISCE Y LIUBLIAN

Tavcarjeva 9, 1000 Ljubljana

St 1788/2016

SKLEP
o ustavitvi postopka odpusta obveznosti

Okrozno sodisce v Ljubljani je v postopku osebnega stecaja nad dolznikom:

Uros Ogrin,
Mesarska cesta 032, 1000 Ljubljana

dne 20.12.2016
sklenilo

Postopek odpusta obveznosti se ustavi in predlog za odpust obveznosti zavrne.
ObrazlozZitev

Upraviteljica je dne 12.10.2016 (r.8t. 51) vlozila ugovor proti odpustu obveznosti, v katerem navaja, da
dolznik ob zacetku postopka ni razkril vsega premozenja (vse steCajne mase, ki je namenjena poplacilu
upnikov). Navaja, da ste¢ajni dolZznik v notarsko overjenem porocilu o stanju dolznikovega premoZenja kot
svoje premozenje ni opredelil nepremicnine na Mesarski cesti 32 v Ljubljani z ID znakom: 1727-1063-399,
kar v naravi predstavlja nepremicnini ID znak 1727-1063-161 pripadajoce parkirno mesto. Dolznik je
upraviteljici pojasnil, da so mu porocilo o stanju premozenja pripravili pravniki in ne on sam, zato za izpad
nepremicnine iz seznama premoZzenja ni vedel. Nadalje dolznik v zapisniku o primopredaji poslov in
premozenja z dne 19.4.2016 tudi ni navedel Se drugega premozenja, in sicer upraviteljici ni navedel
zavarovalne police Zavarovanje Pokojnina AS, 55000001189, ki jo je upraviteljica Sele po seznanitvi
zavarovalnice Adriatic Slovenica d.d. z dne 17.5.2016, tudi unov¢ila. Dolznik je v zapisnik pri zavarovanjih
celo dodal zapis, da zavarovanj ni.

Kot drugo krSitev dolznika pa je upraviteljica pri opravljanju poizvedb ugotovila nekatera dejstva, ki
izkazujejo, da dolznik tudi tekom stecajnega postopka skriva premozenje pred upniki, in sicer tako, da preko
druzbe Savol d.o.0., (ki je dejansko premozenje dolznika) to premoZenje skriva s pomocjo slamnatih
lastnikov in direktorjev, kar upraviteljica dokazuje s prejeto anonimko in drugimi viri ter indici, ki jih navaja
v ugovoru z dne 12.10.2016 in odgovoru na dolznikovo vlogo z dne 1.12.2016.

Stecajni dolznik je v izjavi z dne 17.11.2016 (r.St. 63) ter na naroku za obravnavo ugovora proti odpustu

obveznosti dne 7.12.2016 navajal, da je nepremicnina z ID znakom 1727-1063-399 izpadla iz seznama
pomotoma, in sicer zaradi oCitne tipkarske pomote pri prepisovanju vecjega Stevila nepremicnin. Nadalje
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navaja, da lastniStva te nepremicnine ni nikoli zanikal, tipkarsko napako je priznal, nepremicnine nikoli ni
poskusal odsvojiti, zato ni bilo niti teoreticne moznosti, da bi ta nepremicnina ostala neodkrita in bi bila
posledica zavrnitve odpusta obveznosti nesorazmerna tipkarski pomoti, ki jo je napravil. V zvezi s
sklenjenim zavarovanjem Pokojnina AS je dolznik navedel, da je bil v to zavarovanje vklju¢en v okviru
prejs$nje zaposlitve, ki mu je tudi neposredno placeval premijo iz osebnega dohodka, zato je na to premoZzenje
pozabil in ga pomotoma ni vkljucil v seznam premozenja. Ker je upraviteljica zavarovalno polico Ze
unovcila meni, da s tem ni bila stecajna masa v nicemer oSkodovana.

Glede drugo ocitane krsitve je dolznik navedel, da ob vrociti ugovora anonimke, ki jo kot dokaz navaja
upraviteljica, ni prijel zato se do nje ne more opredeliti. Nadalje izpostavlja, da upraviteljica za konstrukcijo
ocitka skrivanja premozenja ni ponudila nobenega dokaza in da so navedbe o pooblas¢enosti dolznika na
transakcijskem racunu druzbe Savol d.o.o. (katero je opravljal za servisiranje tekoc¢ih stroskov druzbe) za
predmetni postopek nerelevantne, ker dolznik s tem ni pridobi nobene premozenjske koristi in sredstev
druzbe ni trosil v zasebne namene. V zvezi z ustanovitvijo sluznosti na nepremi¢ninah je dolznik izpovedal,
da jih je ustanovil kot pritisk na kupca, o vpletenosti odvetnika Bandlja v prodajo dolznikovega poslovnega
deleza v druzbi Savol d.o.o0. pa je dolznik izpovedal, da ne more biti sporna in da na noben nacin ni povezana
s poslovanjem druzbe Gradis Skupina G d.d., za katero je bil v tistem Casu angaziran kot odvetnik. Na ocitek
upraviteljice, da je v izjavi navedel, da v zadnjih treh letih pred uvedbo postopka osebnega stecaja ni odsvojil
premozenja, je dolznik na naroku izpovedal, da je zaradi tega, ker je bil v Skripcih zaradi obiskov rubeznikov
Factor banke in g. Vodopivca, odsvojil motorno kolo Aprilia Mojito 50, prva reg. 2006 za znesek 1.200
eurov in zaradi viSine zneska ni smatral, da gre za tako vrednost, ki bi jo bilo potrebno razkriti. Podobno je
bilo z odsvojitvijo avtomobila Mercedes Benz SL/AUT/500, prva reg. 2008, ki je bil v lasti NLB Leasinga,
dolznik pa ga je prodal za 14.000 eurov.

Ugovor proti odpustu obveznosti je utemeljen.

Dolznik, proti kateremu je vlozen predlog za zaCetek postopka osebnega stecaja, mora sodis¢u dati
poro€ilo o stanju svojega premozenja (1. odstavek 384. ¢lena ZFPPIPP). Prva alineja 1. tocke drugega
odstavka 384. ¢lena ZFPPIPP nadalje doloca, da mora porocilo dolznika, ¢e je potrosnik, o stanju njegovega
premozenja vsebovati popis, vsega njegovega premozenja, torej brez izjem, ter po 4. tocki istega odstavka
tudi izjavo dolznika, da je v porocilu navedeno vse njegovo premoZenje, za katerega ve.

Vsak upnik ali upravitelj lahko vlozi ugovor, da ni pogojev za odpust obveznosti, ¢e dolznik krsi svoje
obveznosti iz 384. ¢lena ZFPPIPP (druga tocka 1. odstavka 403. ¢lena ZFPPIPP).

Iz navedb dolznika v vlogi z dne 17.11.2016 ter iz izpovedb na naroku jasno izhaja, da je dolznik za v
popisu izpusceno premozenje (parkirno mesto in zavarovalno polico) vedel, je pa nanju pri popisu pozabil.
Tako glede nepremi¢nine ID znak: 1727-1063-399 navaja, da parkirno mesto pri navajanju pomotoma
spustil, ker je bilo na predlogu za izvrsbo napisano na zadnji strani predloga, kamor pa ni pogledal; glede
zavarovalne police Pokojnina AS pa, da je nanjo pozabil, ker da je v obdobju, ko je bil direktor Gradisa
podpisoval anekse, ki so mu jih poprej pripravile strokovne sluzbe, prav tako pa to premozenje ni bilo
navedeno v popisu predloga za izvrsbo upnika Factor banke. Glede na to, da je dolznik opravljal pomembne
poslovodne funkcije v druzbi Gradis Skupina d.d., bi moral glede svojega premoZenja izkazati vecjo skrbnost
kot jo je dejansko pokazal pri popisu in izjavi svojega premozenja, za katerega je nesporno vedel, niti ga ni
zanikal. Navedeni dolznikovi razlogi po mnenju sodisca dolznika ne opravicujejo, da v popisu premozenja
predmetnega izpusenega premozenja ni navedel samo zato, ker je nanju pozabil oziroma ni bil pozoren pri
prepisovanju seznama premozenja, ki je bil vsebovan v predlogu za izvrsbo, na katerega se veckrat kot
merodajnega, sklicuje dolznik.

Glede drugo ocitane krsitve v zvezi s tem, da je dolznik v izjavi navedel, da v zadnjih treh letih pred
uvedbo postopka osebnega stecaja ni odsvojil premozenja, je dolznik na naroku jasno priznal, da
upraviteljici zaradi tega, ker je smatral, da znesek, ki ga je pridobil z odsvojitvijo motornega kolesa in
avtomobila ni bil take vrednosti, ki bi jo bilo potrebno razkriti, zato o odsvojitvah premozenja upraviteljici
tudi ni porocal.

Nadalje se sodi$¢e na podlagi nacela ekonomicnosti in zaradi ze doslej izpolnjenih zakonskih pogojev za
ustavitev postopka odpusta obveznosti in zavrnitve predloga za odpust obveznosti, glede ostalih ocitkov v
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zvezi s skrivanjem premozenja pred upniki, v obravnavo ni spuscalo in je upraviteljici nalozilo, da sama
opravi nadaljnje poizvedbe.

Sodisce je glede na ugotovljeno v postopku odlocilo, da je dolznik krsil svoje obveznosti iz 384. ¢lena

ZFPPIPP, saj ni navedel vsega premozenja za katerega je vedel.

Zato je sodisce odlocilo, da se postopek odpusta obveznosti ustavi in predlog za odpust obveznosti zavrne

(1. tocka prvega odstavka 406. ¢lena ZFPPIPP)

Pravni pouk:

1.

Proti temu sklepu je dovoljeno vloziti pritozbo v 15 dneh. Rok za vlozitev pritozbe tece za osebe, ki se jim
ta sklep vro¢i, od dneva vrocitve, za druge osebe pa od dneva objave tega sklepa.

2. Pritozbo je treba vloziti pri sodiscu, ki je izdalo ta sklep. Vloziti jo je treba v enem izvodu.

. Pritozba mora obsegati:

— opravilno Stevilko in datum tega sklepa,

—izjavo pritoznika, ali sklep izpodbija v celoti ali samo v dolocenem delu,
— pritoZbene razloge in

— podpis pritoznika.

. Ce pritozbo vlaga odvetnik, jo mora vloziti v elektronski obliki, podpisani z varnim elektronskim

podpisom, overjenim s kvalificiranim potrdilom. Ce pritoZba ni vlozena v elektronski obliki, se zanjo ne
uporabljajo pravila o nepopolni vlogi in jo sodis¢e zavrze (123. a ¢len ZFPPIPP).

. 'V postopku s pritozbo se ne uporabljajo pravila 108. ¢lena ZPP o dopolnitvi nepopolne vloge.
. Ob vlozitvi pritozbe je treba placati sodno takso. Ce sodna taksa ob vloZitvi pritozbe ni placana in je

pritoznik tudi ne placa v roku, ki mu ga z nalogom za placilo takse dolo¢i sodis¢e, ter ni pogojev za
oprostitev, odlog ali obro¢no placilo sodnih taks, se §teje, da je pritozba umaknjena.

Ta pisni odpravek se ujema z elektronskim izvirnikom sklepa.

OkroZna sodnica

Irena Rozman

Mo Re—r0nd
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