KOMISLIA ZA
PREPRECGEVANJE
KORUPCIIE

% REPUBLIKA SLOVENIJA

Stevilka:  06210-221/2012/83
Datum: 14.1. 2014

Na podlagi prvega odstavka 11. ¢lena in petega odstavka 13. ¢lena Zakona o integriteti in preprefevanju

korupcije {Uradni list RS 3t. 69/11 — uradno pretii¢eno besedilo, v nadaljevanju ZIntPK) senat Komisije za
preprecevanje korupcije (v nadaljnjem besedilu: komisija) sprejema naslednje

UGOTOVITVE O KONKRETNEM PRIMERU

V ZADEVI SUMA KORUPCIJE PRI ENERGETSKI SANACHI SPLOSNE BOLNISNICE MURSKA SOBOTA

A. UVODNO POIJASNILO

Komisija.za prepreCevanje korupcije (dalje Komisija) je postopek o sumu korupcije v zadevi energetske
sanacije Splodne bolni¥nice Murska Sobota (SB Murska Sobota) prifela na podiagi prijave, ki jo je prejela
dne 15.3.2012. Zadeva se nana%a na javno objavljeno javno narodilo §t. JN 3823/2011 SB Murska Sobota,
objavljeno na Portalu javnih naroéil dne 14.4.2011. Prijavitelj je navedel, da je projekt vseboval v
»kogeneracijskem delu strojnih instalacij mikroturbinske generatorje, ki da niso montirani, so pa instalirani
mnogo cenejsi ... ocena oskodovanja v tem delu je 250.000 €«.

B. DEJANSKO STANIJE
B.1. lzvedena dejanja v postopku preverjanja dejstev in okolis¢in

Komisija je v postopku preverjanja prijave in celovite razjasnitve dejanskega stanja pridobila in proudila
obseino dokumentacijo. Komisija je:

e zahtevala in pridobila podatke in dokumentacijo od:
- SB Murska Sobota (naro¢nik JN),
- Biro Petkovski d.o.0. (projektantska organizacija),
- Blisk montaZa d.d. (izbrani ponudnik na objavljenem JN), v nadaljevanju: Blisk d.d.,
- Plinovodi d.o.o. {priklju¢ek strojnih naprav SB Murska Sobota na napeljavo zemeljskega
plina),

¢ opravila na lokaciji SB Murska Sobota (dne 25.10.12):
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- ogled kogeneracije in posnela fotografije (strojev Turbec, napeljave zemeljskega plina,
merilcev pritiska plina, objekt visokotlaénega prikljucka),

- izvedla postopek pridobitve zahtevane dokumentacije (nekatere zaprogene dokumentacije
SB Murska Sobota v €asu obiska ni imela, bodisi, ker se je nahajala drugje, ali pa je niso
izdelali),

- v postopku na lokaciji SB Murska Sobota je sodeloval v splodnem delu razgovora direktor
Bojan Koro3ec, pomocnik direktorja Marjan Madek, vodja tehniéno vzdrievalne sluzbe
Peter Brenti¢, JoZica Vihar iz splo3ne slufbe, in g. Strafela kot nadzorni (druzba Straf.d.0.0.).
Pri predaji zapro3enih listin in pojasnil sta sodelovala Peter Brendi¢ in nadzorni g. Strafela;

* prejeto prijavo odstopila v proutitev Uradu za nadzor proratuna (Ministrstvo za finance) ter
prejela zapisnik proracunskega indpektorja,

¢ vpogledala v javno dostopne podatke in zbirke na internetu.

Komisija je dne 4. 12. 2012 sprejela osnutek ugotovitev, ki je bil posredovan v izjasnitev Splodni bolnidnici
Murska Sobota. Komisija je odgovor prejela dne 2.1.2013. Komisija je naknadno na poziv prejela e
pojasnila oz. obrazloZitve Ministrstva za zdravje, Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo, Urada za
nadzor proraCuna in dopis Elektra Maribor v zvezi z naértovano izgradnjo kogeneracije v SB Murska Sobota
in pojasnila Javne agencije RS za energijo.

Komisija je dne 31.1.2013 sprejela osnutek ugotovitev v zvezi z neustreznim izvajanjem nadzornih nalog s
strani pristojnih v zadevi suma koruptivnega ravnanja pri energetski sanaciji SB Murska Sobota, ter prejela
pojasnila Urada za nadzor proraluna (dalje UNP), Ministrstva za zdravje (dalje MZ) in Ministrstva za
gospodarski razvoj in tehnologijo (dalje MGRT).

Komisiji je dne 4.7.2013 na 29. seji senata komisije po dolo¢bi sedmega odstavka 16. ¢lena ZIntPK podal
odgovore na postavljena vpradanja direktor SB Murska Sobota dr. Bojan Koroec, pomoénik direktorja za
poslovne zadeve g. Marjan Macek in njihov odvetnik g. mag. Franci Kodela.

Na osnovi podanih pojasnil odgovornih oseb SB Murska Sobota na 29. seji senata komisije je komisija (a)
prejela dodatna pisna pojasnila in fotokopije listin od SB Murska Sobota, (b) Urad za nadzor proratuna in
Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo pa sta bila zapro3ena za podajo pojasnil Komisiji, in sta jih
tudi posredovala.

B.2. Ugotovljena dejstva in okolis€ine

Komisija v zvezi s prejeto prijavo v okviru dolocb ZIntPK ni proutevala celotne investicije energetske
sanacije SB Murska Sobota, temvec le del, ki je vsebinsko povezan s kogeneracijo. Kogeneracija ali
soproizvodnja toplotne in elektrine energije (krajSe: SPTE) na zemeljski plin je sofasno pretvarjanje
energije zemeljskega plina v toplotno in elektricno energijo. Pri SPTE elektri¢ni generator poganja
mehanska energija vrtecih se delov motorjev oziroma turbin. SPTE na zemeljski plin naj bi uporabnika
oskrboval s toplotno in elektri¢no energijo, odve¢na elektri¢na energija pa bi se oddajala v javno elektri¢no
omreZje in na ta nacin pridobivali prihodki na trgu.
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Dne 5.2.2010 je bil v Ur. I. RS 3t. 8/10 objavijen Javni razpis »Energetska sanacija stavb pravnih oseb javnega
prava s podrodja zdravstva, katerih ustanovitelj je RS in so v pristojnosti Ministrstva za zdravje ter opravljajo
zdravstveno dejavnost na sekundarni in/ali terciarni ravni«.

Ministrstvo za zdravje je s sklepom 3t. 4300-45/2009-163 z dne 15.6.2010 SB Murska Sobota odobrilo
namenska nepovratna sredstva v skupni vidini do 4.830.845,40 €, kar predstavlja 90% upravicenih strodkov,
in sicer:
- 4.106.218,60 € namenskih sredstev EU za kohezijsko politiko, kar predstavija 85% od 90%
upravitenih strodkov in
—- 724.626,80 € sredstev slovenske udeleZbe za kohezijsko politiko, kar predstavlja 15% od
90% upravitenih stroskov operacije.

- po sklenjeni pogodbi zneski bremenijo prorafunski postavki Ministrstva za gospodarstvo
- §t. 9622 Trajnostna energija 07-13-EU in
- §t. 9622 Trajnostna energija 07-13- slovenska udeleZba.

SB Murska Sobota je 19.7.2010 objavila javno naroilo za oddajo projektantskih del za energetsko sanacijo
bolnidnice. Na izvedenem javnem razpisu je bilo izbrano podjetje Biro Petkovski d.0.0. Projektna
dokumentacija je vsebovala vgraditev oz. namestitev v kogeneracijskem postrojenju 5 komadov strojev
Turbec (ali adekvatno).

Usluzbenec druzbe Biro Petkovski je 16.2.2011 ustanovil druzbo Ecovent d.o.0., ki je pridobila zéstopstvo in
servis strojev (kogeneratorji) proizvajalca Turbec. Kapital druZbe je 7.500 €. V letu 2011 je imela druzba
Ecovent d.o.0. povprecno 0,25 zaposlenih oseb. Iz vizitke druZbe Biro Petkovski je razvidno, da je eden od
ustanoviteljev druzbe Ecovent vodja inZeniringa v Biro Petkovski. S temi dejstvi odgovorne osebe SB Murska
Sobota niso bile seznanjene.

SB Murska Sobota je dne 3.6.2011 objavila javno narodilo za izvedbo del po izdelani projektni dokumentaciji
Biroja Petkovskega. Kot najugodnejsi ponudnik je bil izbran ponudnik Blisk d.d., ki je v kogeneracijskem
postrojenju v ponudbeni dokumentaciji ponudil namestitev 5 komadov strojev Turbec, katerih stroji so
ustrezali projektni dokumentaciji. SB Murska Sobota je podpisala Pogodbo z druzbo Blisk d.d. $t- 50-08-I-
1/2011 dne 14.7.1011.

V {asu po izbiri najugodnejsega izvajaica del Blisk d.d. je priSlo na pobudo projektanta do spremembe v
tehniéni reditvi in izvedbi na podro¢ju kogeneracije (sprememba pritiska plina od 1 na 6 barov), to pa je
povzrotilo zahtevo po drugaéni izvedbi strojev Turbec. Niso bili ve€ potrebni stroji Turbec z vgrajenimi
kompresorji, temvec stroji brez vgrajenih kompresorjev, pri tem pa je bilo potrebno tudi izvriiti spremembo
(investicijo) na napravah za dobavo plina, ker se je pritisk plina kot pogonskega goriva strojev Turbec
spremenil od 1 bara na 6 barov. Ta sprememba je povzrodila, da ni bilo potrebno dobaviti strojev Turbec z
vgrajenimi kompresarji (draZja izvedba), temve¢ dobavo strojev Turbec brez vgrajenih kompresorjev
{cenejsa izvedba).

Zgoraj pojasnjena »tehnina sprememba« je omogodila, da je usluZbenec iz projektantske druibe Biro
Petkovski d.o.0. dobavil preko svojega podjetja Ecovent d.o.o. izvajalcu Blisk d.d. drugo izvedbo strojev. V
zadevi je pomembna okolid¢ina, da je druZba Ecovent d.o.0. morala pri proizvajalcu Turbec strojev naroditi
pravilno izvedbo strojev (cenejSo izvedbo), izvajalec del Blisk d.d. pa je SB Murska Sobota obra¢unal draijo
(napagno) izvedbo strojev, ne pa tisto, ki je bila dejansko dobavljena.
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Komisija je ugotovila, da SB Murska Sobota kot naro¢nik ni obvestila in pridobila soglasij ministrstev za
spremembo v tehnicni izvedbi (sprememba v tehni¢ni izvedbi strojev Turbec zaradi spremembe pritiska
plina od 1 na 6 barov in na to spremembo navezujote druge spremembe) , €eprav je to bila dolina storiti.
Tako Ministrstvo za zdravje in Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo nista vedela in tudi nista
mogla vedeti, da je po izbiri najugodnejiega izvajaica del po izdelani projektni dokumentaciji, ki je bila
podlaga za oddajo izvedbenih del, pri$lo do spremembe v izvedbi energetske sanacije. Sprememba je
omogocala dobavo drugalnih strojev (cenej$a izvedba strojev), hkrati pa povzrodila dodatna dela (in s tem
strodke), kar ni bilo zajeto s projektno dokumentacijo.

Komisija ugotavlja:

e da je odgovorna oseba SB Murska Sobota trikrat (2 delna in en konéni obradun) potrdila
prejete rafune za Turbec stroje kot verodostojne, &eprav je bila dejansko dobavljena
cenejsa razlicica strojev. Na racunih so bile oznake strojev Turbec, kot je bilo dologeno s
projektno dokumentacijo (draZja izvedba);

e izdane ralune izvajaica del Blisk d.d. za dobavljene stroje Turbec sta potrdila kot
verodostojne oba nadzornika iz drufbe $traf d.o.0., ki jo je najela SB Murska Sobota za
izvajanje del nadzora za potrebe narotnika. Nadzornika sta s svojimi zapisanimi izjavami na
prejetih raunih potrdila nekaj, kar ni bilo odraz dejanskega stanja. Nadzornika sta namre¢
potrdila vgraditev strojev Turbec z vgrajenimi kompresorji, ¢eprav so bili dejansko
dobavljeni stroji brez kompresorjev, in na vse tri ratune zapisala:

»izjava investitorja oziroma njegovego nadzornega organa:

Potrjujemo, da so dela, izkazana na tej situaciji, resniéna v navedenih koli¢inah, da so vrste
in kofiine del vnesene na podlagi podatkov iz gradbene knjige, da posamezne cene ustrezajo
cenam iz predracuna, kakor tudi, izvrSena dela ustrezajo pogojem iz pogodbe.«

Odgovorne osebe SB Murska Sobota in oba nadzornika so po oceni komisije vedeli oziroma so morali in
mogli vedeti, da z njihove strani potrjeni rafuni niso verodostojni, saj so vedeli za izvriene tehni¢ne
spremembe, zaradi esar je bilo potrebno dobaviti drugo izvedbo strojev Turbec, kot je bilo doloteno s
projektno dokumentacijo in kot je bilo povpraSevano z javnim razpisom za izvedbo del. Da so za ta dejstva
vedeli, po ocen komisije izkazujejo naslednje okolidéine:

- izvriene tehni¢ne spremembe so zahtevale aktivnost odgovornih oseb bolnisnice do dobavitelja
plina, ker je bilo potrebno zagotoviti, da bo dobavitelj zagotavljal pritisk plina 6 barov, sicer
cenejde izvedbe Turbec strojev ne bi bilo mogoée zagnati,

- vodstvo bolnisnice je imenovalo posebno strokovno komisijo za ugotavljanje razlike v ceni med
draZjo izvedbo strojev Turbec in cenej$o izvedbo strojev Turbec. V navedeno komisijo, so bili
vkljuéeni zaposleni iz SB Murska Sobota in oba nadzornika iz druzbe Straf d.o.o..

Komisija ugotavlja, da bi bil glede na projektno dokumentacijo, ki jo je izdelalo podjetje Biro Petkovski
d.o.o. katerikoli izbrani izvajalec primoran nabaviti stroje Turbec pri zastopniku Ecovent d.o.0, to je pri
podjetju v lasti zaposlenega iz projektantske organizacije Biro Petkovski d.0.0.. Komisija ni zaznala indicev,
da bi odgovorne osebe SB Murska Sobota vedele za to ozadje.

Razlika v ceni med draZjo in cenejSo izvedbo mikroturbin, kot jo je ugotovila SB Murska Sobota v vigini
20.980 €, ni izkazana in poraunana v ratunih oz. zakasnih situacijah in konéni situaciji po sklenjeni pogodbi.
SB Murska Sobota pa je z dopisom z dne 10.7.2013 pojasnila, da je bil poradun izveden v viini 20.000 € pri
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konéni situaciji 3t. 650/12 z dne 8.11.2012. Komisija ugotavlja, da to dri, pri &emer je bil poratun z
izvajalcem izveden pri drugi (povezani) investiciji {izvajalec del je bil Blisk d.d., nadzornik $traf d.o.0.), ki je
bila izvr3ena na osnovi izdane narocilnice z dne 26.3.2012, vrednost te konéne situacije (ob upo3tevaniju
dobropisa 20.000 €) je zna3ala zna3a 13.671 €. Dobropis je obralunan pod totko 27/1 konéne situacije $t.
650/12 z dne 8.11.2012.

Komisija je v zadevi ugotovila 3e, da so nadzor nad porabo sredstev Evropskega kohezijskega sklada in tudi
porabe sredstev driavnega proracuna RS v SB Murska Sobota opravijali naslednji organi,

* SB Murska Sobota,
* nadzornika iz druibe E‘qzmo., imenovana oz. pooblai¢ena za izvajanje nadzora s strani
S8 Murska Sobota,
¢ Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo,
e Ministrstvo za zdravje,
e Urad za nadzor proratuna,
pri emer nihée od nadzornikov ni ugotovil, da je v zadevi energetske sanacije SB Murska Sobota prilo do

spremembe v tehnicni reitvi (investicija se ni izvedla skladno s projektno dokumentacijo), zaradi ¢esar ni
bila dobavljena tista izvedba strojev Turbec, katera je bila nacrtovana s projektno dokumentacijo in ki je bila
povpradevana z izvedenim javnim naro¢ilom.

C. PREJETA POJASNILA NA UGOTOVITVE KOMISUE

Kot pojasnjeno zgoraj, je komisija SB Murska Sobota, MGRT, MZ in UNP poslala osnutek ugotovitev v
konkretnem primeru z izErpnim popisom ugotovljenega dejanskega stanja ter osnutkom stali¥Za in sklepov
komisije glede na do tedaj zbrane podatke. Komisija je prejela izjasnitve vseh subjektov, ki jih kratko
povzemamo v nadaljevanju.

SB Murska Sobota ne ugovarja na ugotovitev komisije, da je v zadevi energetske sanacije bolninice prislo
do spremembe v »tehnicni reSitvi« na podrocju kogeneracije v povezavi z dobaviteljem zemeljskega plina in
da so bili v kogeneracijo dobavljeni in montirani drugacni stroji Turbec, kot so bili (a) naértovani s projektno
dokumentacijo in (b) kot so bili povpra3evani z javnim razpisom za izvedbo del po projektni dokumehtaciji.
SB Murska Sobota ne podaja nikakrinega odgovora na ugotovitev komisije, da so prejeli v placilo
neverodostojne racune, ki so jih posredovali v izplacilo Ministrstvu za zdravije.

Tako MGRT, MZ in UNP se strinjajo z ugotovitvami komisije, imajo pa razli¢na pojasnila, zakaj v okviru svojih
pristojnosti ugotovljenih nepravilnosti s strani komisije niso sami ugotovili.

SB Murska Sobota je komisiji z e-posto z dne 3.4.2013 posredovala s strani SB Murska Sobota naroceno
mnenje z naslovom »Mnenje v zvezi z dopustnostjo sprememb posameznih postavk v fazi izvajanja
pogodbe, ki je bila sklenjena na podlagi izvedenega postopka javnega narocila«. Mnenje je izdal odvetnik
mag. Franci Kodela. Navedeno mnenje s svojo obrazloZitvijo posreduje pojasnila 0 dopustnosti sprememb
posameznih postavk ob izvajanju pogodbe, v ni¢emer pa ne odgovarja na samo bistvo problema, to je:

- da trije izdani rauni za dobavo kogeneratorjev TURBEC, ki jih je izdal izvajalec del Blisk d.d. , niso
verodostojni, in

- zakaj ni bila zaraunana s strani dobavitelja tista izvedba strojev, ki je bila dejansko dobavljena.
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SB Murska Sobota je kpmisijg z dopisom z dne 22.4.2013 seznanila, da je

e s AT e s

SB Murska Sobota je komisijo z e-dopisom z dne 5.6.2013;éﬂznani|a, da je prejela od druzbe NERGOTEC‘i-NI
d.o.0. »Strokovno mnenje o kogeneratorjih TURBEC — povzetek« na osnovi izdane narociinice SB Murska
Sobota 3t. 209-13/BP. Povzetek pojasnjuje, da so vgrajene turbine enake tistim, ki so bile predvidene v
javnem narotilu razen v pogoju, da nimajo vgrajenih kompresorjev za komprimiranje plina.

SB Murska Sobota je komisiji z e-posto z dne 3.6.2013 posredovala »Strokovne mnenje o kogeneratorjih
TURBEC — povzetek, katero je na osnovi naro€ilnice SB Murska Sobota §t. 209-13/BP z dne 1.6.2013 izdelal
dr. Peter Novak, direktor in lastnik druZbe Energotech d.o.0., Pod kostaniji 8, Ljubljana. V svoje ugotovitve je
med drugim zapisal
- »Narocnikova sprememba, s katero je med postopkom javnega naroanja izioéil doloéene
postavke iz tehnicnega popisa, ni pomenila spremembe tehnologije, saj bistvene tehnicne
zahteve niso bile spremenjene.«
- »vgrajene so enake turbine kot so predvidene v javnem naroéilu. Zaradi opustitve kompresorja za
plin se tehnologija mikroturbin ni spremenila«.
Prejeto strokovno mnenje s svojo obrazloZitvijo je usmerjeno v pojasnilo naro¢niku tega mnenja, da ni
prislo do spremembe tehnologije, v nicemer pa ne odgovarja na samo bistvo problema, to je, da trije izdani
ratuni za dobavo kogeneratorjev TURBEC, ki jih je izdal izvajalec del Blisk d.d., niso verodostojni oz. zakaj ni
bila zaratunana s strani dobavitelja tista izvedba strojev, ki je dejansko bila dobavljena. Komisija prejeto
mnenje v tem gradivu uposteva v toliko, da namesto besedne zveze »sprememba tehnologije« uporablja
besedno zvezo »sprememba tehnicne resitve« oz. »tehniéna spremembac.

Na seji Senata komisije dne 4.7.2013 je bilo s strani odgovornih oseb SB Murska Sobota pojasnjeno oz.
nakazano, da je bolniSnica izvajala seznanjanje nadzornikov glede izvrienih sprememb. Komisija je v tej
zadevi pridobila:

a) pojasnilo Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo (Sektor za kontrolo ~ Cilj 1) z dne 12.7.2013
da:
- niso bili seznanjeni, da se SB Murska Sobota spremenila izvedbo projekta tako, da je namesto
vhodnega tlaka plina 1 bar spremenila vhodni tlak na 6 barov,

- niso bili seznanjehi, da je SB Murska Sobota prejela vgrajene stroje 5x TURBEC brez
kompresorjev, listine pa da izkazujejo, da so dobavljeni in vgrajeni stroje S5XTURBEC z vgrajenimi
kompresorji, zaradi esar dejansko stanje na terenu ni enako knjigovodskim listinam, vendar pa
MGRT ob tem zapide 3e, da je to obicajno pri investicijah,

- niso bili seznanjeni, da je bolniSnica sklenila »Dogovor o poracunu pri izvedbi del« z dne
26.3.20123 v vidini 20.000 € zaradi nedobave kompresorjev, ta znesek pa ni obradunan v nobeni
zatasni in tudi ne v kon¢ni situaciji.

b} pojasnilo Urada za nadzor proraduna z dne 18.7.2013;
- s spremembo vhodnega tlaka plina od 1 bara na 6 barov in¥pektor ni bil seznanjen,
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- inSpektor je odgovorne osebe SB Murska Sobota in izvajalca gradbenega nadzora »ustno
seznanil z olitkom iz prijave o vgradnji drugacnih, cenejsih mikroturbinah, kot so navedene v
projektni dokumentaciji. Prisotni so ta olitek kategori¢no zanikali, so pa pred ogledom naprav
inSpektorja seznanili z »okrnjeno« varianto izvedbe projekta (zamenjava dveh namesto $tirih
kotlov), kar je inSpektor tudi navedel v zapisniku. ... Prisotne odgovorne osebe, med katerimi je bil
tudi izvajalec gradbenega nadzora, niso omenile, da mikroturbine Turbec, ki imajo sicer enake
oznake kot so navedene v dokumentaciji za javni razpis in na izstavijenih racunih ~ zacasnih
situacifah, nimajo vgrajenih kompresorjev, kar je logicno, saj je bila istovetnost vgrajene opreme
z zaracunano potrfena s strani izvajalca gradbenega nadzora.«,

- Odgovorne osebe pri SB Murska Sobota inSpektorju niso dale nobenih informacij v zvezi z dobavo
mikroturbine brez kompresorjev in v zvezi s t.i. dogovorom o poratunu pri izvedbi del.

SB Murska Sobota je komisijo z dopisom z dne 10.7.2012 seznanila, da je »bilo vodenje projekta skrbno in
gospodarno, da so projekt koncali uCinkovito in gospodarno in da niso porabili vseh sredstev, ki so jim bila
namenjena«. Pojasnili so, da je bil proracunski inSpektor Urada za nadzor proracun ves &as pregleda skupaj
z vodjem sluibe za vzdrievanje in investicije SB Murska Sobota in obema nadzornikoma {brafg:6+6+) in »je
bil seznanjen s kompletno vsebino mikroturbin«.

SB Murska Sobota je komisijo z dopisom z dne 10.7.2013 seznanila, da je proizvajalec TURBEC:

- na lastne strogke odstranil napacne nalepke na strojih, iz katerih je izhajalo, da so stroji primerni za
zunanjo namestitev na temperaturno obmoc¢je od -10 do + 40 C, ter namestil nove (outdoor inst. -
20 do +40), in

- da je proizvajalec na lastne stroske vgradil grelnike za dvig temperaturnega obmodja iz -10 do 40 C
na-25do40C. ' :

Navedenemu dopisu je bilo priloZeno pojasnilo nadzornika druzbe Straf d.0.0. z dne 11.7.2013, ki je izjavil:

»turbine so bile dostavljene z opcijo in nacrti do -20 Celzija. Ta opcija se je izvedla pred predajo
turbin, kjer so izvajalci vgradili dodatni grelnik.«.

D. MNENJE IN ODLOCITEV KOMISIJE O KONKRETNEM PRIMERU

D.1. Ravnanje SB Murska Sobota

Komisija v konkretnem primeru ni ugotovila koruptivnih ali drugih navezav med odgovornimi osebami SB
Murska Sobota na eni in poslovnimi subjekti, ki so sodelovali pri izvajanju investicije, na drugi strani, ki bi
bile usmerjene v o$kodovanje Splo$ne bolnisnice Murska Sobota oziroma v zloraho sredstev EU, se je pa
izkazalo, da je bil posel v delu, ki ga je podrobno preutila komisija, izpeljan netransparentno.

Na osnovi kasneje spremenjene tehni¢ne resitve {po sklenitvi pogodbe z najugodnejiim dobaviteljem) v
kogeneraciji pri energetski sanaciji SB- Murska Sobota je na javnem razpisu izbrani izvajalec del Blisk d.d. za
kogeneracijo dobavil mikroturbine Turbec brez vgrajenih kompresorjev (cenejsa izvedba), ta izvedba strojev
pa ni bila naértovana s projektno dokumentacijo in tudi ni bila povprasevana z javnim razpisom. Osnovna
teiava v zvezi s tem je, da je izvajalec del Blisk d.d. v treh izdanih raunih zara€unal SB Murski Sobota
mikroturbine Turbec z vgrajenimi kompresorji (draZja izvedba), ki jih ni dobavil. Razliko v ceni med draijo
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in cenej$o izvedbo mikroturbin v visini 20.000 € je SB Murska Sobota s podjetjem Blisk d.o.0. poracunala
pri drugi (povezani) investiciji, in sicer je dobropis obradunan pod to¢ko 27/1 konéne situacije $t. 650/12 z
dne 8.11.2012.

Komisija se ne opredeljuje do tega, ali je bil prehod na cenejso izvedbo turbin (brez kompresorja) upravi¢en
ali ne, opozarja pa, da bi morale odgovorne osebe SB Murska Sobota o tej spremembi obvestiti MZ in MGRT
ter ta prehod izvesti na transparenten nacin, ki bi bil hkrati skladen s predpisi s podrocja javnega naroanja
in bi izvajalcu omogocal, da v osnovi izda pravilne raune, se pravi ratune za dejansko dobavljene turbine.
Komisija meni, da je na podlagi zbrane dokumentacije in podatkov v tej zadevi mogote logiéno zakljuciti, da
so se odgovorne osebe SB Murska Sobota z dobaviteljem turbin Blisk d.d. dogovorile (bodisi izrecno ali pa
konkludentno), da bo zaradi skladnosti z razpisno dokumentacijo izdan ra&un za turbine s kompresorjem,
dejstvo, da bodo dobavljene turbine brez kompresorja, pa bosta pogodbeni stranki poralunali oziroma
kompenzirali pri povezani investiciji. Tak$no domatijsko poslovanje in delovanje je na podroéju javnega
narofanja po oceni komisije nesprejemljivo, in sicer tako v primeru uporabe lastnih (domatih) kot tudi
evropskih sredstev, hkrati pa pomeni ravnanje v nasprotju s pri¢akovano integriteto, kot jo opredeljuje 3.
totka 4. Elena ZIntPK. Dodatno komisija opozarja, da netransparentnost med drugim ustvarja tveganja za
korupcijo.

Komisija je mnenja, da je nedopustna tudi praksa, ki se je v tem primeru izkazala na strani podjetja Biro
Petkovski d.o.0., saj je to podjetje za SB Murska Sobota pripravilo projektno dokumentacijo, ki je prakti¢no
zagotavljala posel, pla¢an iz javnih sredstev, podjetju, ki ga je ustanovil zaposleni v Biro Petkovski d.o.o..
Podrobnosti v zvezi z ravnanjem podjetja Biro Petkovski d.0.0. komisija ni preiskovala, saj to ne sodi v njeno
pristojnost, na splo3ni ravni pa komisija mnenje v zvezi s tem zavzema na podlagi nespornih dejstev, ki
izhajajo iz zbrane dokumentacije in javnih podatkov. Konkretneje komisija ocenjuje, da je nedopustna
situacija, ko je na javnem razpisu izbrani projektant (oziroma njegov zaposleni) povezan z dobaviteljem
blaga, ki ga bo glede na izdelan projekt potreboval naroénik. Po mnenju komisije je potrebno vzpostaviti
sistem proaktivne transparentnosti, skladno s katerim bo v postopkih javnega naroanja in $e posebej v
postopkih pridobivanja evropskih sredstev na razpisu izbrani izvajalec zavezan naroéniku vnaprej razkriti
morebitne zasebne interese (lastne ali interese povezanih subjektov), s &imer bo zmanjgajo tudi tveganje za
morebitno nasprotje interesov. Glede na navedeno bo komisija predlagala pristojnim organom, da preucijo
moZnosti za sprejem ustreznih ukrepov, ki bodo od izvajalcev - kandidatov na javnih razpisih in tudi od
izbranih kandidatov zahtevali razkritje morebitnih zasebnih interesov samih izvajalcev (pravnih oseb),
zaposlenih pri teh izvajalcih ali povezanih oseb v povezavi s posiom ali projektom, za katerega kandidirajo
ali ki ga izvajajo.

D.2. Ugotovitve glede nadzora nad porabo javnih sredstev v konkretnem primeru

Od odgovornih oseb SB Murska Sobota in izvajalcev nadzora se pricakuje, da ravnajo pri svojem delu skrbno
in odgovorno, ter da ravnajo v smeri odpravljanja tveganj, da bi bila sredstva Evropskega kohezijskega
sklada in sredstva drzavnega proraluna porabliena v nasprotju s slovensko zakonodajo in direktivami ter
drugimi predpisi oz. navodili EU. Komisija na osnovi proutitve prejetih odgovorov ugotavlja, da vzpostavljen
nadzor nad zakonito in namensko porabo sredstev Evropskega kohezijskega sklada in sredstev driavnega
proratuna v konkretnem primeru ni bil tak3en, kot bi moral biti. Ce bi nadzor deloval, bi vsaj en nadzorni
organ ugotovil, da se stanje v dokumentaciji ne ujema s stanjem v praksi.
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Komisija posebej izpostavlja, da so nadzor nad investicijo poleg SB Murska Sobota, ki je za izvajanje nadzora
najela podjetje-Straf d.o.o., vriili tudi trije dravni organi, in sicer Ministrstvo za gospodarski razvoj in
tehnologijo, Ministrstvo za zdravje in Urad za nadzor proraduna. Pri tem je zaskrbljujoe, da nobeden od
nadzornih organov ni odkril, da so bili vgrajeni cenejsi stroji brez kompresorjev, zaraunani pa draiji stroji s
kompresorji (to je po oceni komisije lahko tudi posledica dejstva, da sta nadzornika iz podjetja Straf d.o.o0.,
ki ga je najela SB Murska Sobota, potrjevala situacije, ki niso ustrezale dejanskemu stanju).

Ministrstvo za zdravje je v zvezi s tem pojasnilo, da »opravlja samo listinski nadzor prejetih listing, iz
pojasnila Ministrstva za gospodarstvo med drugim izhaja navedba, da »dejansko stanje na terenu ni enako
knjigovodskim listinam, vendar da je to obicajno pri investicijah«, urad za nadzor proratuna pa je pojasnil,
da proraCunski in3pektor ni odkril nepravilnosti zato, ker ni prejel dokumentacije, iz katere bi ugotovil
nepravilnosti, ter da je indpektor vestno opravil svoje delo in opravil vse preveritve, ki jih je bilo glede na
dano situacijo pri€akovano in smiseino izvesti.

Razumljivo je, da razlicni organi opravijajo nadzor iz razli¢nih perspektiv in posleditno razli¢no poglobljeno,
vendar mora biti sistem nadzora zasnovan tako, da bo nepravilnosti, kak$ne so bile odkrite v konkretnem
primeru, odkril vsaj eden od primarno pristojnih nadzornih organov. Komisija se nikakor ne more strinjati s
tem, da se razhajanja med stanjem v dokumentaciji in v praksi (na terenu) étejejo za obi€ajna. Dejstvo je,
da do teh razhajanj lahko pride iz razli¢nih (tudi povsem legitimnih) razlogov, vendar je bistveno, da so ti
razlogi ustrezno pojasnjeni in transparentni, kar pomeni, da mora vpogled v listinsko oziroma knjigovodsko
dokumentacijo razkriti tako dejstvo, da razhajanja obstajajo, kakor tudi razloge zanj. V zvezi s tem bo
komisija pristojnim organom izdala priporocilo, da {po potrebi tudi v medsebojnem sodelovanju) dodelajo
prakso izvajanja nadzornih postopkov na nafin, da bodo nadzorni postopki pokazali tudi nepravilnosti,
kakr3ne so se zgodile v konkretnem primeru, kar bo imelo tudi pomemben preventiven ufinek na izvajanje
postopkov javnega naroanja.

%%k x

Senat Komisije za prepre€evanje korupcije je pri¢ujofe ugotovitve o konkretnem primeru sprejel na seji dne
14. 1. 2014 v sestavi: Goran Klemen¢i¢ (predsednik), Rok Praprotnik (namestnik predsednika) in dr. Liljana
Selin$ek (namestnica predsednika) in dodatno odloil:

- da se SB Murska Sobota posljejo pricujofe zakljuéne ugotovitve s posebnim opozorilom, da
postopki javnega narofanja ne smejo biti vodeni na tako netransparenten nacin, kot je to bilo v
konkretnem primery, in zahtevo, da v sodelovanju s pristojnimi nadzornimi organi (MGRT, tudi
UNP) poiscejo resitev za nastalo situacijo in uskladijo papirno stanje z dejanskim,

- da se MGRT, MZ in UNP posljejo pricujoce zaklju¢ne ugotovitve s posebnim opozorilom, da (po
potrebi tudi v medsebojnem sodelovanju) dodelajo prakso izvajanja nadzornih postopkov na nacin,
da bodo nadzorni postopki pokazali tudi nepravilnosti, kakrine so se zgodile v konkretnem primeru,

- da se MGRT, MF in MZ predlaga preutitev moinosti za sprejem ustreznih ukrepov, ki bodo od
izvajalcev - kandidatov na javnih razpisih in tudi od izbranih kandidatov zahtevali razkritje
morebitnih zasebnih interesov samih izvajalcev (pravnih oseb) ali zaposlenih pri teh izvajalcih v
povezavi s poslom ali projektom, za katerega kandidirajo ali ki ga izvajajo, pri éemer se ti interesi
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lahko v odvisnosti od okolidtin konkretnega primera Stejejo tudi kot razlog za zavrnitev
posameznega kandidata na razpisu ali kot razlog za prekinitev pogodbe z izbranim izvajalcem,

Goran Kler&é i
PREDSEDN

VioZziti:
- zbirka dok. gradiva.

KPK, Dunajska cesta 56, 1000 Ljubljana INTEGRITETA, ODGOVORNOST,

tel. 014005710/ fax.. 01 478 84 72
anti.korupcija@kpk-rs.si / www.kpk-rs.si VLADAVINA PRAVA

1010




